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1 Johdanto

Espoon kuntakohtainen jarvikunnostusohjelma aloitettiin 21 jarven perustilan sel-
vitykselld vuonna 2008. Tyo julkaistiin Uudenmaan ymparistokeskuksen raportteja
-sarjassa sdahkoisend julkaisuna nimellda Selvitys Espoon jdrvien tilasta (Oinonen
2008). Jarvien perustilan selvitykseen otettiin mukaan kaikki jarvet, joista arvioitiin
olevan saatavilla riittdvasti ajantasaisia vedenlaatutietoja. Lisdksi valintaperustee-
na oli jarven virkistyskaytto sekd paikallisten asukkaiden aktiivisuus. Jarvien tilan
selvitykseen valittiin 21 jarved, jotka olivat Bodominjarvi, Hannusjarvi, Kalajarvi,
Kaitalampi, Kattilajarvi, Kolmperd, Luukinjarvi, Loojarvi, Nupurinjérvi, Nuuksion
Pitk&jarvi, Metsalampi, Sahajarvi, Siikajarvi, Lahnuksen Myllyjarvi, Pentalanjarvi,
Odilampi, Palolampi, Saarijarvi, Velskolan Pitk&jarvi sekd Lippajarvi ja Espoon
Pitkajarvi (kuva 1, taulukko 1). Hannusjarvi, Odilampi ja Metsalampi valittiin mu-
kaan asukasaloitteiden perusteella. Kuntakohtaista jarvikunnostusohjelmaa jatket-
tiin vuonna 2009 arvioimalla valittujen 21 jarven kunnostustarvetta.
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Kuva |. Ohjelmaan valittujen jarvien sijoittuminen Espoon alueella. ) Lahnuksen Myllyjarvi, 2) Kaita-
lampi, 3) Saarijarvi, 4) Velskolan Pitkajarvi, 5) Luukinjarvi, 6) Kattilajarvi, 7) Kalajarvi, 8) Odilampi, 9)

Metsalampi, 16) Bodominjarvi, 17) Palolampi, 18) Hannusjarvi, 19) Pentalanjarvi, 20) Lippajarvi ja 21)
Pitkajarvi. Mittakaava on 1:150 000.
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Taulukko 1. Espoon 21 jarven hydrologisia ominaisuuksia. Jos jarvesti ei ole tiedossa maksi-

misyvyyttd, on taulukkoon laitettu kursiivilla naytteenottopaikan syvyys.
jarvinro pinta- | max. keskim. rantaviiva,
ala, ha | syvyys, syvyys, m | km
m
Bodominjarvi 81.055.1.002 | 412,309 12,73 4,28 12,452
Hannusjarvi 81V054.1.001 5,53 2,3 - 1,189
Kaitalampi 21.044.1.006 12,494 13 - 3,051
Kalajarvi 81.055.1.007 15,6 1,8 - 2,186
Kattilajarvi 21.044.1.019 34,41 9,7 - 3,623
Kolmpera 81.057.1.014 17,037 5 - 3,345
Lahnuksen Myllyjarvi 21.041.1.002 9,708 6,5 2,273
Lippajarvi 81.055.1.008 | 56,728 4,5 2,32 4,88397
Loojarvi 81.057.1.001 | 118817 34 - 6,6
Luukinjarvi 81.055.1.006 | 26,988 4 - 4,257
Metsilampi 81.055.1.001 2,991 2,2 - 0,734
Nupurinjarvi 81.057.1.027 | 22,223 1,6 - 3,941
Nuuksion Pitkajarvi 81.057.1.030 | 245,228 18 6,48 17,195
Odilampi 81.055.1.013 2,186 1,7 - 0,8
Palolampi 81.057. | 0,4337 - - 0,273
Pentalanjarvi 91.510.1.004 5,658 3,34 1,85 1,531
Espoon Pitkajarvi 81.055.1.010 171,23 5,59 2,26 13,073
Saarijarvi 21.044.1.007 | 95,202 12,9 - 8,895
Sahajarvi 81.057.1.033 | 55,219 6,46 2,95 5191
Siikajarvi 81.057.1.040 69,34 14 - 7,255
Velskolan Pitkajarvi 21.044.1.012 | 102,028 7,98 2,67 10,790

Jarvien kunnostustarpeen arviointiin on kehitetty yhdessa Uudenmaan ymparisto-
keskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja Mantsdlan kunnan kanssa monikritee-
rimenetelmd (Marttunen ym. 2008a, Hagman ym. 2008). Lisaksi yleisempaa tietoa
monitavoitearvioinnin kdytostd ymparistosuunnitellussa 10ytyy (Marttunen ym.
2008b). Jarvien kunnostustarvetta arvioidaan jarven kayton ja tilan avulla. Jarvet
voidaan jakaa karkeasti neljaén eri kategoriaan. Sellaisella jarvelld, jonka kéytto on
suuri ja tila huono, on suuri kunnostustarve. Vastaavasti pieni kunnostustarve on
sellaisella jarvelld, jonka tila on hyva ja kayttod vahaista. Jos jarven kdyttd on suurta
ja sen tila on hyvd, sen tilaa pitdisi seurata. Jos taas kayttd on vahaistd, mutta tila
on huono, kunta tai alueellinen ympéristokeskus (1.1.2010 alkaen Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus) voi neuvoa omatoimista kunnostusta ja
tilan seurantaa paikallisille aktiiveille (kuva 2).
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Kuva 2. Kunnostustarpeen arviointi jarven tilan ja kayton avulla (Mukailtu Marttusen ym. 2008a
raportista).

Kaikissa kunnostushankkeissa on erittdin tarkeda saada kunnostuksesta vastaavik-
si henkil6iksi paikallisia. On sitten kyse pienesta tai isosta hankkeesta, taytyy pai-
kalliselta tasolta l0ytyd henkilditd, jotka jaksavat ja haluavat ottaa vetovastuun.
Tama onnistuu yleensd parhaiten perustamalla jarven suojeluyhdistys tai toimi-
malla osakaskuntana. Jarvien kunnostus on hyvin pitkédjanteistd toimintaa ja olisi-
kin erittdin suotavaa, ettd paikalliset sitoutuisivat hankkeeseen pitemmaksi aikaa
varmistaen ndin kunnostuksen ja sitd seuraavan jarven hoitovaiheen jatkumisen.
Omakustanteista ja -toimista kunnostusta tai seurantaa on osoitettu sellaisille jar-
ville, joiden kayttd on vahdisempdd. Talloin kunnostuksesta hyotyvien ihmisten
joukko on selvasti vahdisempi kuin jarvill, joilla on suuri kdyttopaine. Talloin
oletetaan paikallisten ihmisten ottavan osaa my0s kunnostuksen kustannuksiin,
vaikka kaupungilta saataisiinkin perittya osa kustannuksista.

Ohjausryhmadssa ovat olleet Tuula Hamaldinen-Tyynild, Kari Kavasto, Ilppo
Kajaste ja Tiia Ldhteenméaki (Espoon kaupungin ymparistokeskus). Tyotda ovat
lisdksi kommentoineet Jarmo Vaariskoski ja Sirpa Penttild (Uudenmaan ymparis-
tokeskus) sekd Mika Marttunen (Suomen ymparistokeskus).
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2 Aineisto ja menetelmat
2.1 )arvien kayttopaine

2.1.1 Kriteerit

Jarven kayttopaine kuvaa jarveen kohdistuvan virkistyskdyton maaraa. Se voidaan
jakaa nykyisin ja lahitulevaisuudessa tapahtuvaan kayttoon. Tulevaisuudessa ta-
pahtuvaa kayttda kutsutaan potentiaaliseksi kdytoksi. Kayttopainetta voidaan
kuvata erilaisilla kriteereilld. Naiden valinta tehtiin yhteisissd palavereissa Espoon
kaupungin ympaéristokeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Kriteerit valittiin kuvaa-
maan erityisesti Espoon jarvien virkistyskayttoa. Espoossa on joillakin jarvilla ui-
marantojen ja ranta-asutuksen lisdksi paljon retkeilyd. Mallissa kaavoitus kuvaa
tulevaisuuden kayttod, muut tamanhetkista tilannetta.

Espoon jarvien virkistyskdyttd arvioitiin uimarantojen, leirikeskusten, ranta-
asutuksen, lahiasutuksen, matkailun, retkeilyn, kaavoituksen, houkuttelevuuden ja
saavutettavuuden perusteella. Vesiston tilasta riippuvia luonto- ja maisema-arvoja
ei ole sisdllytetty mallitarkasteluun, koska kaikkien jarvien luonto- ja maisema-
arvoja ei tiedetd varmasti.

Virkistyskdyttod kuvaavat kriteerit kerrottiin yhteisesti valituilla painoarvoil-
la. Naiden yhteenlasketusta summasta muodostuu arvo virkistyskaytolle. Esimer-
kiksi saavutettavuus sai 80 pistettd ja painoarvon 0,118. Bodominjarvi sai maksi-
mipisteet 5 saavutettavuudessa. Tama skaalattiin asteikolle 0 — 1. Eli mallissa Bo-
dominjarven pisteet olivat 1. Tama luku kerrottiin painoarvolla 0,118 ja tulokseksi
saatiin 0,118. Samalla tavalla kaikki kriteerit kerrottiin painoarvoilla ja niiden tulot
laskettiin jarvikohtaisesti yhteen.

Uimarannat

Virkistyskdyttoa kuvaavista tekijoistd uimarannoissa mittarina kaytettiin uimaran-
tojen lukumaaraa (Espoon kaupungin uimarantaluettelo 2009). EU-tason uimaran-
ta sai 0,5 pistetta lisdd. Pieni, ei yleinen, mutta esim. paikallisten ihmisten kaytossa
oleva ranta sai 0,5 pistettd. Asteikko oli 0 - 2.

Asutus

Ranta-asutuksen mittarina kaytettiin asukasmaaraa 200 metrin siteelld rantaviivas-
ta. Lahiasutusta kuvaava asukasmaéra ulottui 500 m:n padhan rantaviivasta. Ran-
ta-asutuksen maaraa arvioitaessa kaytettiin asteikkoa 0 — 5 (taulukko 2).

Uudenmaan ympiiristokeskuksen raportteja 20 | 2009 7



Taulukko 2. Ranta- ja lahiasutuksen pisteytys.

0 0,5 1 2 3 4 5
ranta-asutus, 0 1-100 [ 101 -|501 —-]1001-|2001-1|4001-
asukkaiden 500 1000 2 000 4 000 6 000
maara 200 m:n
séteelld ranta-
viivasta
ldhiasutus, 0 1-500 | 501- 2 501 — [ 5001 —| 10 001 —
asukkaiden 2 500 5 000 10 000 15 000
maara 500 m:n
séteelld ranta-
viivasta

Matkailu, retkeily ja leirikeskukset

Matkailuyrityksia kuvattiin asteikolla 0 — 2, jossa 0 = ei yrityksid, 1 = yritys on telt-
tailu-alue ja 2 = yritys on hotelli. Retkeily ja ulkoilualueet arvioitiin asteikolla, jossa
0 = ei kunnostettuja ulkoilualueita, 1 = paikallisesti merkittavia ulkoilualueita, ku-
ten luontopolku, kuntorata tms. ja 2 = tarkea retkeily ja ulkoilukohde (siséltavat
grillikatoksia/telttailualueita/nuotiopaikkoja). Leirikeskukset ja opistot kuvattiin
niiden lukumaaéralla.

Kaavoitus

Kaavoitus arvioitiin Espoon kaupungin kaavoituskatsauksesta 2009. Jarvi sai arvo-
ja valilta 0 — 2 asteikolla, jossa 0 = jarven lahialueelle ei tule lisda rakentamista, 1 =
jarven lahialueelle tulee vdhan lisarakentamista ja 2 = jarven lahialueen asutusta
tiivistetddn selvasti.

Saavutettavuus

Jarven saavutettavuutta arvioitiin selvittimalla paaseeko jarvelle yleista tietd pitkin
ja onko jarven rannalla parkkipaikkaa. Saavutettavuutta arvioitiin asteikolla 0 — 5.
Maksimipisteet (5) jarvi sai, jos sinne vei yleinen tie ja sielld oleva parkkipaikka oli
suuri (taulukko 3).

Taulukko 3. Saavutettavuuden pisteytys

0 1 2,5 5
ei yleista tietd, eika yleinen tie yleinen tie ja parkki- | yleinen tie ja suuri
parkkipaikkaa paikka parkkipaikka
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Houkuttelevuus

Houkuttelevuudella arvioitiin lahinnd uimarantojen varustustasoa. Asteikko oli 0 —
5. Jarvi sai sitd enemman pisteitd, mitd enemman 16ytyy varustusta (taulukko 4).

Taulukko 4. Houkuttelevuuden pisteytys

0 1 2 3 4 5
ei mitdan uimaranta, | yleinen valvottu valvottu valvottu yleinen
uimarantaa | jota pai- uimaranta | yleinen yleinen uimaranta, pukuko-
kalliset ja puku- uimaranta, | uimaranta, | pitja suihkut ja sau-
voivat kopit pukukopit | pukukopit | naja kahvila ja ur-
kayttaa jasuihkut | jasuihkut | heilukenttd ja tai
jasaunaja | avantouintimahdol-
kahvila lisuus

Kaikki virkistyskayttod kuvaavat arvot yhteismitallistettiin skaalaamalla ne
asteikolle 0 — 1, jotta niiden painottaminen ja yhteenlaskeminen onnistuisi.

2.1.2 Painoarvot

Vesiston virkistyskédyton kriteereille annettiin my0s painoarvot. Painoarvot valit-
tiin palaverissa Espoon kaupungin ymparistokeskuksen asiantuntijoiden kanssa.
Ranta-asutukselle ja retkeilylle annettiin suurimmat pisteet (100) ja painoarvot
(0,147), seuraavaksi tarkeimpina (80 pistetta ja painoarvo 0,118) pidettiin uimaran-
toja, lahiasutusta, saavutettavuutta ja houkuttelevuutta. Matkailu sai 60 pistettd
(painoarvo 0,088). Leirikeskukset ja kaavoitus saivat 50 pistettd (0,074). TyOssa
kokeiltiin my®0s tilannetta, jossa kriteerit olivat samanarvoisia. Talloin kaikki sai-
vat 100 pistettd ja painoarvon 0,111 (taulukko 5). Painoarvo laskettiin summaamal-
la kaikkien kriteerien pisteet yhteen ja jakamalla aina kyseisen kriteerin pistearvo
yhteenlasketulla summalla. Kaikkien kriteerien summaksi tuli 680, uimarantojen
pisteet olivat 80 eli 80/680 = 0,118.

Taulukko 5. Vesiston virkistyskayton arvioinnissa kaytettyjen kriteerien painoarvot.

Jarjestys Pisteet Painoarvo
Ranta-asutus 1 100 0,147
Retkeily 1 100 0,147
Uimarannat 3 80 0,118
Houkuttelevuus 3 80 0,118
Lahiasutus 3 80 0,118
Saavutettavuus 3 80 0,118
Matkailu 7 60 0,088
Leirikeskukset 8 50 0,074
Kaavoitus 8 50 0,074
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2.1.3 Herkkyysanalyysi

Painotusten vaikutusta jarvien keskindiseen jarjestykseen vesiston virkistyskayttoa
arvioitaessa selvitettiin herkkyysanalyysien perusteella. Analyysejd tehtiin seitse-
man kappaletta. Ensimmaisend testattiin tilannetta, jossa kaikki kriteerit olivat
samanarvoisia (100 pistettd, painoarvo 0,11). Ensimmadisesséd varsinaisessa analyy-
sissd (kdyttd 1) painotettiin eniten ranta-asutusta ja retkeilya (100 pistettd). Uima-
rannat, ldhiasutus, saavutettavuus ja houkuttelevuus saivat 80 pistettd. Matkailu
sai 60 pistettd ja leirikeskukset ja kaavoitus 50 pistettd. Toisessa analyysissa (kadytto
2) uimarannat, matkailu, leirikeskukset, retkeily, saavutettavuus ja houkuttelevuus
saivat 100 pistettd. Ranta-asutus, ldhiasutus ja kaavoitus saivat vain 50 pistetta.
Kolmannessa analyysissa (kdyttd 3) osat vaihdettiin, eli ranta-asutus, ldhiasutus ja
kaavoitus saivat 100 pistettd ja loput kriteerit 50 pistettd. Neljannessa testissa (kayt-
to 4) haluttiin painottaa ainoastaan kaavoitusta, joka sai 100 pistettd. Muut kriteerit
saivat 50 pistettd. Viides analyysi (kdytto 4) oli vastaava kuin toinen (kaytto 2),
mutta asutusta kuvaavien kriteerien painoarvoja alennettiin entisestdan (30 pistet-
td). Kuudes analyysi (kdytto 6) vastasi kolmatta (kaytto 3) eli ranta-asutus, ldhiasu-
tus ja kaavoitus saivat 100 pistettd, mutta loput kriteerit saivat vain 30 pistetta.
Pisteiden pohjalta saadut painoarvot nakyvat taulukossa 6.

Taulukko 6. Virkistyskayton kriteerien herkkyysanalyysi.

kaikki

kriteerit

saman-

arvoisia kaytto | kdytto 2 kdytto 3 kdytto 4 kdytto 5 kdytto 6
uimarannat 100 (0,11) | 80(0,12) 100 (0,13) | 50 (0,08) 50 (0,10) 100 (0,14) | 30 (0,06)
matkailu 100 (O,11) | 60 (0,09) 100 (0,13) | 50 (0,08) 50 (0,10) 100 (0,14) | 30 (0,06)
leirikeskuk-
set 100 (O,11) | 50 (0,07) 100 (0,13) | 50 (0,08) 50 (0,10) 100 (0,14) | 30 (0,06)
retkeily 100 (0,11) | 100 (0,15) | 100 (0,13) | 50 (0,08) 50 (0,10) 100 (0,14) | 30 (0,06)
ranta-
asutus 100 (O,11) | 100 (0,15) | 50 (0,07) 100 (0,17) | 50 (0,10) 30 (0,04) 100 (0,21)
ldhiasutus 100 (O,11) | 80(0,12) 50 (0,07) 100 (0,17) | 50 (0,10) 30 (0,04) 100 (0,21)
saavutetta-
vuus 100 (0,11) | 80 (0,12) 100 (0,13) | 50 (0,08) 50 (0,10) 100 (0,14) | 30 (0,06)
houkuttele-
vuus 100 (O,I1) | 80(0,12) 100 (0,13) | 50 (0,08) 50 (0,10) 100 (0,14) | 30 (0,06)
kaavoitus 100 (0,1'1) | 50 (0,07) 50 (0,07) 100 (0,17) | 100 (0,20) | 30 (0,04) 100 (0,21)
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2.2 Jarvien tila

2.2.1

Espoon 21 jarven tilaa arvioitiin veden laadun, levakukintojen, kasvillisuuden ja
kalaston perusteella. Nama kuvaavat keskimddrin hyvin jarvien tilaa, ja kaikista
jarvista oli saatavilla ndma tiedot. Tilaa kuvaavat kriteerit valittiin yhdessa Espoon
kaupungin ympaéristokeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Valinnassa huomioitiin
tietojen saatavuus ja niiden sopivuus Espoon jarville.

Veden laadun arvioimiseen kaytettiin kokonaisfosfori- ja happipitoisuutta ja
nakosyvyyttd. Veden pH-arvoa kaytettiin veden laadun arvioimisen lisdksi leva-
kukintojen arvioimisessa. Osasta jarvia 16ytyi kuitenkin vain vanhoja vedenlaatu-
tietoja, mutta kasvillisuustiedot ovat kaikki viime vuodelta.

Tilan kriteerit laskettiin samalla tavalla kuin kadytonkin eli jairven saama kritee-
rikohtainen arvo kerrottiin yhteisesti valituilla painoarvoilla ja naista saadut tulot
laskettiin jarvikohtaisesti yhteen.

Kriteerit

Veden laatu

Kokonaisfosforipitoisuuksissa ja nakosyvyystuloksissa on kaytetty kesdaikaisia
pitoisuuksia. Havainnoista on laskettu keskiarvo, joka kattaa koko 2000-luvun.
Pentalanjarven ainoa vedenlaatutieto on 1980-luvulta, mistd seuraa tilan arviointi
paremmaksi kuin se nykyaan on. Metsdlammesta, Odilammesta ja Lahnuksen
Myllyjarvesta oli otettu myos vdhan vesindytteitd. Metsdlammesta oli otettu nelja
vesindytettd vuonna 2001, Odilammesta muutama vuosina 2008 — 2009. Lahnuksen
Myllyjérvesta oli otettu ainoastaan yksi ndyte vuodelta 2000, muut ennen 1990-
lukua.Veden happipitoisuutta arvioitiin happikatojen ja kalakuolemien esiintymi-
selld. Veden happipitoisuutta arvioitiin happikatojen esiintymisella. Asteikko oli 0
-2, jossa 0 = ei happikatoja, 1 = happikatoja kesdisin tai talvisin ja 2 = happikatoja
kesiisin ja talvisin. Kalakuolemien esiintyminen toi jarvelle 0,5 pistetta lisaa, kui-
tenkin siten, ettd maksimiarvona sdilyi 2. Samoin hapetuksen huomioimisessa li-
sattiin jarville yksi piste.

Kasvillisuus

Kasvillisuuden arviointi perustui Espoon jarvien perustilan selvitysta koskevaan
raporttiin (Oinonen 2008). Ajatuksena on, ettd kohtalainen méaara vesikasveja kuu-
luu terveeseen jarviekosysteemiin. Tila arvioidaan huonoksi, jos vesikasvit puuttu-
vat kokonaan tai valtaavat jarven tdysin. Tarkastelussa keskityttiin vain mahdolli-
seen umpeenkasvuun ja siitd aiheutuvaan haittaan. Kasvillisuutta arvioitiin as-
teikolla 0 — 3 (taulukko 7).

Taulukko 7. Kasvillisuuden arvioinnissa kaytetty pisteytys

0 I 2 3

kasvillisuutta hyvin
vahan rannoilla

kasvillisuutta vahan

kasvillisuutta run-
saasti, pienimuo-
toista umpeenkas-
vua

kasvillisuus erittain
runsasta, umpeen-
kasvua esiintyy
yleisesti.
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Kalasto

Kalaston rakenteen arvioinnissa kaytettiin Tapani Kortelaisen (Espoon — Mankin
kalastusalue) arvioita yhdistettyina paikallisten toimijoiden kasityksiin ja mahdol-

lisiin koekalastustietoihin. Kalastoa arvioitiin asteikolla 0 — 3 (taulukko 8).

Taulukko 8. kalaston rakenteen arvioimisessa kaytetty pisteytys

0

2

3

kalaston rakenne
hyva tai rakenteesta

merkkeja kalaston
muutoksista on

kalaston sarkikala-
valtaisuus on kas-

tihea, sarkikalaval-
tainen kalasto,

ei ole tietoa havaittu, taloudelli- | vanut, isot ahvenet | petokalakannat
sesti arvokkaiden vahentyneet, ta- heikot, ahvenkalo-
lajien saalis vahen- | loudellisesti ar- jen koko pienenty-
tynyt vokkaat lajit va- nyt, ei arvokaloja.
hentyneet
Leviakukinnat

Leviakukintoja kuvaavina muuttujina kaytettiin levdhaittailmoituksia ja veden pH-
arvoa. Levdkukintojen asteikko oli 0 — 2 (taulukko 9).

Taulukko 9. Leviakukintojen arvioinnissa kaytetty pisteytys

0 | 2

toistuvia havaintoja sinile-
vien massaesiintymista.
Veden pH > 8

yksittaisia havaintoja sinile-
vien esiintymisesta, esiin-
tymien runsaus vahainen

ei havaintoja, veden pH
kesalla < 8

2.2.2 Vesiston tilan arvioinnissa kaytetyt painotukset

Vesiston tilaa kuvaavia kriteerejd painotettiin seuraavasti: veden laatu (0,294) ja
levakukinnat (0,294) katsottiin yhta tarkeiksi (100 pistettd), kalasto sai 80 pistetta ja
painoarvon 0,236. Kasvillisuus katsottiin vahiten tarkedksi saaden 60 pistettd (pai-
noarvo 0,176) (taulukko 10). Painoarvot valittiin palaverissa Espoon kaupungin
ymparistokeskuksen asiantuntijoiden kanssa.

Taulukko 10. Vesiston tilan arvioinnissa kaytettyjen paakriteerien painoarvot.

Jarjestys Pisteet Painoarvo
Veden laatu | 100 0,294
Levakukinnat | 100 0,294
Kalasto 3 80 0,236
Kasvillisuus 4 60 0,176

Vesiston tilan arvioinnissa kdytettyjen kriteerien osakriteereille annettiin myos
painoarvot. Veden laadun osakriteereistd pH > 8 (0,278) ja happi (0,278) saivat 100
pistettd. Kokonaisfosfori ja ndkosyvyys saivat 80 pistetta (0,222). Kyseiset osakri-
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teerit kuvaavat selvasti vesiston tilaa. Jos veden pH on yli kahdeksan, on vesistossd
hyvin suurella todennékoéisyydellda levakukinta. Samoin happikadot aiheuttavat
suoraan kalakuolemia ja sisdistd kuormitusta. Kokonaisfosforipitoisuus voi olla
korkeahko ilman, ettd esim. esiintyy levdakukintoja. Nakosyvyytta taas voi laskea
levakukintojen lisdksi esimerkiksi savisameus tai humusaineet (taulukko 11).

Taulukko | I. Vesiston tilan arvioinnissa kaytettyjen osakriteerien painoarvot.

Jarjestys Pisteet Painoarvo
Veden laatu Kokonaisfosfori 3 80 0,222
pH > 8 | 100 0,278
Nakosyvyys 4 80 0,222
Happi 2 100 0,278

2.2.3 Muut jarvien tilaa koskevat luokitukset

Kayttokelpoisuusluokitus

Ymparistohallinnon vesien yleisen kayttokelpoisuuden perusteella on luokiteltu
aikaisemmin jarvid. Kyseinen luokitus kuvaa vesien keskimaardistd veden laatua
sekd soveltuvuutta vedenhankintaan, kalavesiksi ja virkistyskayttoon. Luokkia on
viisi: erinomainen, hyva, tyydyttava, valttdva ja huono.

Ekologinen luokitus

Vesien hoidon suunnittelun myéta ymparistohallinnon luokittelu on uudistunut ja
pohjautuu vedenlaatutekijoiden lisdksi biologisiin muuttujiin. Ekologinen tila luo-
kitellaan samalla viisiportaisella asteikolla eli erinomainen, hyva, tyydyttava, valt-
tava ja huono.

2.2.4 Vesistojen tilan arvioinnissa kaytettyjen kriteerien painotusten
herkkyysanalyysi

Painotusten vaikutusta jarvien keskindiseen jérjestykseen vesiston tilaa arvioitaes-
sa selvitettiin herkkyysanalyysien perusteella. Analyyseja tehtiin kuusi kappaletta.
Ensimmainen analyysi (tilal, vel) sisaltdia mallissa kaytetyt painotukset. Tassa
veden laatu ja levakukinnat saavat 100 pistettd, kalasto 80 pistettd ja kasvillisuus 60
pistettd. Veden laadun osakriteerit saavat pisteytettiin seuraavasti: kokonaisfosfori
ja happipitoisuus saavat 80 pistettd ja pH > 8 ja ndkdsyvyys 100 pistettd. Seuraa-
vassa analyysissd veden laadun osakriteerit olivat ensimmaisen analyysin mukai-
sia (vel), mutta tilan kriteerit olivat samanarvoisia (100 pistettd). Kolmannessa
analyysissa kaikki paa- ja osakriteerit olivat samanarvoisia (tilal00, vel00). Kol-
messa viimeisessa veden laadun osakriteerit saivat aina 100 pistettd, jotta nahtiin,
miten muutokset varsinaisten kriteerien painoarvojen kohdalla vaikuttivat jarvien
sijoitukseen. Neljannessd analyysissd painotettiin kasvillisuutta antaen sille 100
pistettd, kun muut kriteerit saivat 50 pistettd. Viidennessd analyysissad painotettiin
vastaavalla tavalla kalastoa (100 pistettd). Viimeisessa analyysissd annettiin veden
laadulle ja levdkukinnoille 100 pistettd, kasvillisuus ja kalasto eivét saaneet lain-
kaan pisteita. Pisteiden pohjalta saadut painoarvot nakyvat taulukossa 12.
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Taulukko 12. Vesistojen tilan arvioinnin kriteerien ja osakriteerien herkkyysanalyysit.

tila_
mallin kriteerit veden
mu- saman- laatu
kaiset tila arvoisia tila_ tila_ ja
(tilal, 100, (tilal00, | kasvit, | kalat, levit,
vel) vel vel00 | vel vel00) vel00 | vel00 | vel00
veden 100 100 100 50 50 100
laatu (0,29) (0,25) (0,25) (0,20) (0,20) (0,50)
koko-
naisfos- 80 80 100 80 100 100 100 100
fori (0,22) (0,22) (0,25) (0,22) (0,25) (0,25) (0,25) (0,25)
100 100 100 100 100 100 100 100
happi (0,28) (0,28) (0,25) (0,28) (0,25) (0,25) (0,25) (0,25)
niako- 80 80 100 80 100 100 100 100
Syvyys (0,22) (0,22) (0,25) (0,22) (0,25) (0,25) (0,25) (0,25)
100 100 100 100 100 100 100 100
pH>8 (0,28) (0,28) (0,25) (0,28) (0,25) (0,25) (0,25) (0,25)
kasvil- 60 100 100 100 50 0
lisuus 0,18) (0,25) (0,25) (0,40) (0,20) (0,00)
leviku
kinnat 100 100 100 50 50 100
(0,29) (0,25) (0,25) (0,20) (0,20) (0,50)
kalas- 80 100 100 50 100 0
to (0,24) (0,25) (0,25) (0,20) (0,40) (0,00)
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3 Tulokset

3.1 Jarvien tila

3.1.1 Espoon jarvien tila mallin mukaan

Espoon 21 jarvestd huonoimmassa tilassa ndyttdisivdt olevan Loojarvi, Espoon
Pitkdjarvi ja Lippajarvi. Nama ovat yleisesti tunnistettu reheviksi jarviksi. Karuim-
pia ja parhaimmassa tilassa ovat Lahnuksen Myllyjarvi, Saarijarvi ja Kaitalampi
(kuva 3). Mallin antama tulos Espoon jarvien tilasta ei ole Uudenmaan ymparisto-
keskuksen virallinen kannanotto.

0,9
0,8 ]
0,7 A H H
0.6 T ] O kalasto
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0.4 @ kasvillisuus
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Kuva 3. Espoon jarvien tilan arviointi kalaston, levakukintojen, kasvillisuuden ja veden laadun perus-
teella. Kriteerit painotettu seuraavasti: veden laatu ja levakukinnat saivat |00 pistettd, kalasto 80
pistetta ja kasvillisuus 60 pistetta. Veden laadun osakriteereisti kokonaisfosfori ja happipitoisuus
saivat 80 pistetta ja pH > 8 ja nakosyvyys 100 pistetta.

Osaa jarvistd kunnostetaan jo. Hapetus kuvastaa happiongelmia ja jarvistd Han-
nusjarvi, Luukinjarvi, Lippajérvi, Espoon Pitkdjarvi ja Sahajdrvi ovat saaneet arvon
1 hapetuksestaan johtuen. Jarvien jarjestys muuttui hapetuksen huomioimisen
takia jonkin verran (kuva 4). Pddosin jarjestys pysyi samana.
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Kuva 4. Espoon jarvien tilan arviointi kalaston, levakukintojen, kasvillisuuden ja veden laadun perus-
teella. Hapetukset on huomioitu tilan arvioinnissa. Lippajarvelle, Espoon Pitkajarvelle, Sahajarvelle,
Luukinjarvelle ja Hannusjarvelle on annettu arvo |. Kriteerit painotettu seuraavasti: veden laatu ja
levakukinnat saivat 100 pistettd, kalasto 80 pistetta ja kasvillisuus 60 pistetta. Veden laadun osakri-
teereistda kokonaisfosfori ja happipitoisuus saivat 80 pistetta ja pH > 8 ja nakosyvyys 100 pistetta.

Jos tarkastellaan veden laatua erikseen, huomataan, etta Espoon Pitkajarvi, Loojar-
vi, Odilampi ja Metsdlampi ovat huonoimmassa kunnossa (kuva 5).
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Kuva 5. Espoon jarvien veden laatu jaettuna eri osatekijoihin.

Jarvien keskindinen jarjestys muuttui hiukan, kun hapetus otettiin mukaan veden
laadun perusteella tehdyn tilan arviointeihin (kuva 6).
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Kuva 6. Espoon jarvien veden laatu jaettuna eri osakriteereihin. Hapetukset on huomioitu tilan arvi-

arvo |.

3.1.2  Muut jarvien tilaa koskevat luokitukset

Kiyttokelpoisuusluokitus (Ymparistohallinto 2009a)

Ymparistohallinnon kayttokelpoisuusluokituksen mukaan Kalajdrvi, Siikajarvi,
Velskolan Pitkédjarvi, Kolmpera ja Nuuksion Pitk&jarvi olivat tilaltaan hyvia vuosi-
na 2000 — 2003 (taulukko 13). Kattilajarvi luokiteltiin erinomaiseksi. Bodominjarvi
oli tyydyttdva ja Espoon Pitkajarvi, Lippajarvi ja Luukinjérvi valttavia. Osaa jarvis-
téd ei ole luokiteltu koskaan ja osasta on muutama luokittelu aiemmilta vuosilta.

Taulukko 13. Ympiristohallinnon kayttokelpoisuusluokitus Espoon 21 jarven osalta.

1984 - 1989 - 1994 - 1998 — 2000 -
1986 1992 1997 2000 2003
Loojarvi 5 = o - -
Espoon Pitka-
jarvi vilttivi (4) vilttiva (4) vilttava (4) vilttivi (4) vilttava (4)
Lippajdrvi valeeava (4) valetiva (4) - - valttava (4)
tyydyttava
Hannusjarvi (3) = - - -
Odilampi 5 = o - -

Metsdlampi 5 - o - -

Palolampi 5 = = - -
tyydyttava tyydyttava

Kalajarvi (3) (3) - - hyvi (2)
tyydyttava tyydyttava

Luukinjarvi 3) 3) - - valttava (4)
tyydyttava tyydyttava

Sahajirvi 3) (3) - - -
tyydyttava tyydyttava tyydyttava tyydyttava tyydyttava

Bodominjdrvi (3) 3) 3) 3) 3)
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Pentalanjarvi 5 = o - -
erinomainen

Siikajarvi ) hyva (2) hyva (2) - hyva (2)
tyydyttava tyydyttava

Nupurinjarvi (3) (3) = 5 =

Velskolan

Pitkajarvi hyva (2) hyvi (2) = S hyvi (2)

Kolmperi - - hyva (2) - hyva (2)
erinomainen erinomainen erinomainen erinomainen erinomainen

Kattilajarvi (1 (N (1) (1) (1)

Nuuksion

Pitkajarvi hyvi (2) hyvi (2) hyvi (2) hyvi (2) hyvi (2)

Lahnuksen tyydyttava tyydyttava

Myllyjarvi (3) (3) = - -
erinomainen erinomainen erinomainen

Saarijarvi (1) (1) o () -
erinomainen erinomainen

Kaitalampi () () = = -

Ekologinen luokittelu (Hertta 2009)

Ymparistohallinnon uudemman ekologisen luokituksen mukaan Kattilajarvi ja
Saarijarvi ovat hyvédssa ekologisessa tilassa (taulukko 14). Espoon Pitkdjarvi on
ekologiselta tilaltaan tyydyttavd ja Lippajarvi huono. Bodominjarvi, Velskolan
Pitkéjarvi ja Nuuksion Pitk&jarvi ovat tilaltaan hyvid vedenlaadun perusteella.
Luukinjdrven ja Sahajarven tila on tyydyttava ja Loojarven huono. Muita Espoon
valituista 21 jarvestd ei ollut luokiteltu.

Taulukko 14. Ymparistohallinnon ekologinen luokitus Espoon 21 jarven osalta.

Pddtos eko- Muu asiantun-
logisen tilan tija-arvio
luokittelusta | tilasta Luokituksen taso
Loojarvi huono Vedenlaatuluokitus
Suppeaan aineistoon perustu-
Espoon Pitkéjirvi tyydyttiva va ekologinen luokitus
Laajaan aineistoon perustuva
Lippajarvi huono ekologinen luokitus
Hannusjarvi 5 - -
Odilampi . - -
Metsilampi = - -
Palolampi 5 - -
Kalajirvi 5 - -
Luukinjarvi tyydyttava Vedenlaatuluokitus
Sahajdrvi tyydyttava Vedenlaatuluokitus
Bodominjarvi hyva Vedenlaatuluokitus
Pentalanjarvi = - -
Siikajarvi 5 . -
Nupurinjarvi - - -
Velskolan Pitkdjadrvi hyva Vedenlaatuluokitus
Kolmpera 5 - -
Laajaan aineistoon perustuva
Kattilajarvi hyva ekologinen luokitus
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Nuuksion Pitkajarvi hyvd Vedenlaatuluokitus

Lahnuksen Myllyjirvi 5 - -

Suppeaan aineistoon perustu-
Saarijarvi hyva va ekologinen luokitus

Kaitalampi 5 - -

3.1.3 Tilan herkkyysanalyysit

Tilan kriteerien painoarvojen muuttamisen vaikutusta jarvien keskindiseen sijoi-
tukseen tarkastellaan herkkyysanalyyseilld. Vesistojen tilan arvioinnissa kaytetty-
jen kriteerien painotukset eivat paasaantoisesti vaikuttaneet jarvien keskinaiseen
jarjestykseen. Loojdrven tila oli huonoin kaikissa muissa paitsi viimeisessd analyy-
sissd. Tilaltaan toiseksi ja kolmanneksi huonoimmat Espoon Pitkéjarvi ja Lippajar-
vi vaihtelivat paikkoja analyysista riippuen. Samoin Kolmperd, Kattilajarvi, Nuuk-
sion Pitkédjarvi ja parhaassa tilassa olevat Lahnuksen Myllyjarvi, Saarijarvi ja Kaita-
lampi sailyttivat sijoituksensa paaosin. Viimeinen analyysi sekoitti ndidenkin jarvi-
en jarjestystd. Viimeinen analyysi jatti huomioimatta kalaston ja kasvillisuuden
kokonaan, ja painotti ainoastaan veden laatua ja levakukintoja. Kyseinen analyysi
ei ole kovinkaan mielekas, koska seka kalastolla etta kasvillisuudella on vaikutusta
jarven tilaan. Olennaisin tarkastelu on mallin mukaisten painotusten ja samanar-
voisten painotusten valinen. Tassa alku- ja loppupdd pysyvat kutakuinkin samoi-
na, keskivaiheilla on jonkin verran hajontaa. Suurimmaksi osaksi jarvien keskinai-
nen sijoitus sailyy. Mallissa syntyy usein muutaman jarven ryhmia, joiden tila on
hyvin samankaltainen. Ndiden ryhmien sisdlla olevien jarvien keskindinen sijoitus
vaihtuu helposti painokertoimien muuttumisen myo6td. Talloin jarven jarjestys
muuttuu yleensd muutaman sijan verran. Harvinaisempaa on, ettd jarven jérjestys
muuttuisi monta sijaa (taulukko 15).
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Taulukko 15. Tilan herkkyysanalyysi. Espoon 21 jarven jarjestys vesiston tilan mukaan arvioituna
huomioiden kriteerien erilaiset pisteytykset ja painoarvot.

mallin kriteerit tila_
mukai- saman- veden
set arvoisia tila_ tila_ laatu ja
(tilal, vel, tila (velooO, kasvit, kalat, levit, ve
vel) ve | ve 100 100 tilal00) vel00 vel00 100
Loojdrvi 1.(0,82) 2. (0,60) 2. (0,63) 1.(0,82) 1. (0,83) 1.(0,79) 1. (0,86) 2.(0,81)
Espoon
Pitkajdrvi 2. (0,80) 1. (0,79) 1. (0,80) 3.(0,79) 3.(0,78) 3.(0,76) 3.(0,76) 1. (0,89)

Lippajirvi 3.(0,79) 4. (0,48) 4. (0,50) 2.(0,78) 2.(0,79) 2.(0,77) 2.(0,83) 3.(0,75)
Hannus-
jarvi 4.(0,54) 7.(0,39) 6. (0,41) 5. (0,56) 5. (0,56) 5. (0,58) 7.(0,58) 5. (0,45)

Odilampi 5053 | 504) | 5043 | 4060 |406) | 4069 | 4069 | 10021

Metsilampi | 6.(051) | 3.(053) | 3.(053) | 6.(055 | 6.(055) | 6.(057) | 5064 | 9.(026)

Palolampi | 7.(046) | 8.(038) | 8039 |7.05) |705) |7055 |e606) | 11020
Kalajgirvi 8.(041) | 11.031) | 11.©031) | 8.(045 | 8.(045 | 8(046) | 8.(056) | 13.(0,16)
Luukinjirvi | 8.041) | 6.(031) | 6.(041) |9.(043) | 9.044 | 10.041) | 9.(055 | 11.(0,20)

Sahajirvi 8. (0,41) 9. (0,36) 9. (0,38) 12. (0,38) 12. (0,39) 13.(0,31) 12. (0,44) 6. (0,44)
Bodomin-

jarvi 8. (041) 9. (0,36) 10. (0,37) 12. (0,38) 13.(0,38) 13.(0,31) 12. (0,44) 7.(0,43)
Pentalan-

jarvi 8. (041) 17. (0,15) 17.(0,17) 10. (0,41) 10. (0,42) 11. (0,40) 10. (047) 8. (0,34)
Siikajarvi 13. (0,38) 13. (0,29) 13. (0,29) 14. (0,34) 14. (0,34) 15. (0,27) 15. (0,34) 4.(0,52)
Nupurin-

jarvi 14. (0,35) 14. (0,26) 13. (0,29) 11. (0,40) 11.(0,41) 8. (0,46) 11.(0,46) 15. (0,14)
Velskolan

Pitkdjarvi 15.(0,29) 14. (0,26) 15. (0,26) 15.(0,32) 15.(0,32) 12.(0,32) 14. (0,39) 16. (0,13)

Kolmperd | 16.(0,21) | 16.(0,19) | 16.(020) | 16.(021) | 16.(022) | 16.(0,17) | 16.(031) | 17.(0,10)

Kattilajarvi 17. (0,20) 17. (0,15) 18. (0,14) 17. (0,20) 17. (0,20) 17.(0,16) 17.(0,29) 18. (0,07)
Nuuksion

Pitkdjarvi 18.(0,17) 11.(0,31) 11.(0,31) 18.(0,16) 18.(0,16) 18.(0,13) 18. (0,20) 13.(0,16)
Lahnuksen
Myllyjarvi 19.(0,03) 19.(0,09) 19.(0,10) 19.(0,02) 19.(0,02) 19.(0,02) 19.(0,02) 19. (0,05)

Saarijarvi 20.(0,02) | 20.(0,06) | 20.(0,07) | 19.(0,02) | 19.(0,02) | 20.(0,01) | 20.(001) | 20.(0,04)

Kaitalampi | 21.(0,01) | 21.(0,04) | 21.(0,05) | 21.001) | 21.(001) | 20.(0,01) | 20.(001) | 21.(0,02)

3.1.4 Vertailu muiden luokituksien uusimpiin tuloksiin

Mallin antama tila saa tukea ymparistohallinnon luokituksista. Espoon Pitkédjarvi ja
Lippajarvi olivat luokiteltu kayttokelpoisuusluokituksen (2000 — 2003) mukaan
valttaviksi ja ekologisen luokituksen mukaan tyydyttdvaksi ja huonoksi. Loojarvi
on my0s luokiteltu huonoksi ekologiselta tilaltaan. Nama kolme jarved olivat my0s
tilan maarityksessa kaytetyn mallin mukaan tilaltaan huonoimpia. Siikajarvi, Vels-
kolan Pitkajarvi, Kolmperd, Nuuksion Pitkajarvi ja Kalajarvi luokiteltiin yleisen
kdyttokelpoisuusluokituksen mukaan hyviksi. Kattilajarvi oli tilaltaan erinomai-
nen. Naistd Velskolan Pitkajarvi, Kattilajarvi ja Nuuksion Pitk&jarvi on luokiteltu
myos ekologisen luokittelun perusteella tilaltaan hyviksi. Kéytetty malli vastaa
tuloksia ldhes kaikkien jarvien osalta. Kalajarvi ja Siikajdrvi saavat mallissa huo-
nomman tuloksen kuin kayttokelpoisuusluokittelussa. Kalajarvellda on havaittu
rehevoitymiskehitystd viime aikoina ja kasvillisuus on lisddntynyt selvisti. Siika-
jarvelld on ollut levakukintoja. Luukinjarvi on ollut tilaltaan valttava kayttokelpoi-
suusluokituksen mukaan ja tyydyttdva ekologisen luokituksen mukaan. Tama
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ndyttdisi vastaavan jarven sijoitusta my0s kaytetyssa mallissa. Bodominjarvi on
luokiteltu kayttokelpoisuudeltaan tyydyttavéksi ja ekologiselta tilaltaan hyvaksi.
Kaytetty malli arvioi tilan hyvaa huonommaksi. Jarvessa on esiintynyt levakukin-
toja ja sen kalaston rakenne on vaaristynyt. Ekologisessa luokittelussa on kaytetty
vedenlaatuluokitusta, eli siind ei ole huomioitu kalastoa eikd muita biologisia
muuttujia.

Padosin tyossa kdytetty malli ja ymparistohallinnon luokitukset tukevat toisi-
aan. Malli ei jaottele jarvid viisiportaisella asteikolla kuten luokittelut. Mallissa
syntyy ryhmid, joiden avulla on helpompi miettid jarvien kunnostus- ja seuranta-
tarvetta. Malli ei kerro absoluuttista totuutta yhden jarven tilasta, vaan sijoittumi-
sesta ryhmaan. Kaikissa tavoissa madarittaa jarven tilaa vaikuttaa tietojen saata-
vuus, maara ja tuoreus. Jos jarvestd on vain yksi vesianalyysi, ei sen perusteella
madritetty tila ole niin luotettavalla pohjalla kuin usean vuoden naytteenottosarja.

3.2 Jarvien kaytto

3.2.1 Espoon jarvien kaytto mallin mukaan

Kun virkistyskayton kriteerit painotettiin samanarvoisiksi eli ne saivat kaikki 100
pistettd, nousivat Espoon Pitkajarvi ja Bodominjdrvi virkistyskaytoltdaan merkitta-
vimmiksi jarviksi. Seuraavaksi eniten kaytetddn Lippajarvea, Siikajarved ja Kaita-
lampea. Vdhaisintd virkistyskdytto on Sahajarvelld, Pentalanjarvelld, Loojarvella ja
Kolmperallad (kuva 7).
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Kuva 7. Espoon 21 jarven virkistyskaytto, kriteerit painotettu samanarvoisiksi eli kaikki saivat 100
pistetta.

Jarvien jdrjestys ei muuttunut paljoakaan, vaikka kdyton kriteerit painotettiin siten,
ettd ranta-asutus ja retkeily saivat 100 pistettd, uimarannat, lahiasutus, saavutetta-
vuus ja houkuttelevuus saivat 80 pistettd; matkailu sai 60 pistettd ja leirikeskukset
ja kaavoitus saivat 50 pistettd. Espoon Pitkdjarvi, Bodominjarvi ja Lippajdrvi py-
syivat edelleen kdytetyimpina jarvina (kuva 8).
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Kuva 8. Espoon 21 jarven virkistyskaytto, kriteerit painotettu siten (Kaytto 1), ettd ranta-asutus ja
retkeily saivat 100 pistetta, uimarannat, ldhiasutus, saavutettavuus ja houkuttelevuus saivat 80 pistet-
ta; matkailu sai 60 pistetta ja leirikeskukset ja kaavoitus saivat 50 pistetta.

3.2.2 Kayton herkkyysanalyysit

Kéyton painoarvojen muuttamisen vaikutusta jarvien keskindiseen sijoitukseen
tarkastellaan herkkyysanalyyseilld. Kaytettyjen kriteerien painotukset eivat paa-
saantoisesti vaikuttaneet jarvien keskindiseen jarjestykseen. Espoon Pitkdjarvi oli
monessa testissd ensimmainen. Sen sijoitus laski hiukan, kun asutukselle annettiin
selvasti vihemman pisteitd. Toisena ja kolmantena olivat useimmiten Lippajdrvi ja
Bodominjéarvi. Heikointa kédyttd on Sahajarvelld, Pentalanjarvelld, Loojarvellad ja
Kolmperilld, joiden sijoitukset vaihtelivat testista riippuen. Keskivaiheilla olevien
jarvien jarjestys vaihteli sekin eri analyysien mukaisesti, mutta padasdantdisesti ne
pysyivat omassa ryhmaéssaan. Mallin mukaisten painotusten (kdytto 1) ja samanar-
voisten painotusten valilla ei jarjestys vaihtunut kuin muutaman jarven kohdalla
muutaman sijoituksen verran. Tassakin alku- ja loppupéa pysyvét samoina, keski-
vaiheilla tapahtui joitakin muutoksia (taulukko 7).

Suurimmat muutokset tapahtuivat testeissa kaytto 5 ja kaytto 6. Kayttd 5 pai-
notti uimarantoja, matkailua, leirikeskuksia, retkeilyd, saavutettavuutta ja houkut-
televuutta (100 pistettd), kun taas asutusta kuvaavat muuttujat (ranta-asutus, lahi-
asutus ja kaavoitus) saivat vain 30 pistettd. Kayttd 6 -testissd painotukset olivat
péainvastoin. Bodominjérvi nousi ensimmaiseksi, kun virkistyskdyttdd painotettiin
selvasti asutusta enemmadn. Kaitalampi ja Luukinjarvi taas putosivat selvasti
alemmaksi, kun asutusta painotettiin uimarantoja ja muuta virkistyskayttoa
enemmaén (taulukko 16).
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Taulukko 16. Kdyton herkkyysanalyysi. Espoon 21 jarven jirjestys vesiston kdyton mukaan arvioituna,
huomioiden kriteerien erilaiset pisteytykset ja painoarvot.

kriteerit

saman-

arvoisia | kdytto | | kdytto 2 | kdytto 3 | kdytto 4 | kdytto 5 | kdytto 6
Espoon Pitka-
jarvi 1. (0,56) 1. (0,58) 3. (0,48) 1. (0,65) 1. (0,60) 4. (0,45) 1.(0,72)
Bodominjarvi

2. (0,549) 2. (0,53) I. (0,55) 2.(0,52) 2. (0,58) 1. (0,56) 3.(051)
Lippajarvi

3.(0,44) 3.(0,48) 5.(0,37) 2.(0,52) 3. (0,44 6. (0,34) 2. (0,58)
Siikajarvi

4. (0,42) 5.(0,38) 2. (0,49) 4.(0,34) 4. (0,38) 2.(0,52) 6. (0,28)
Kaitalampi

5.(0,37) 4. (0,42) 4. (0,43) 5.(0,28) 5.(0,33) 3.(0,47) 11.(0,22)
Luukinjarvi

6. (0,30) 6. (0,28) 6. (0,35) 8. (0,24) 7.(0,27) 5.(0,37) 12. (0,20)
Nuuksion
Pitkdjdrvi 7.(0,26) 8. (0,23) 8. (0,25) 6. (0,26) 6. (0,28) 8. (0,25) 8. (0,26)
Kattilajarvi

8. (0,25) 7.(0,25) 7.(0,29) 13.(0,19) | 11.(0,22) | 7.(0,31) 14. (0,15)
Hannusjarvi

9.(0,19) 8. (0,23) 12. (0,16) | 9.(0,23) 13.(0,17) | 12.(0,15) | 9.(0,25)
Myllyjarvi

9.(0,19) 11.(0,20) | 9.(0,21) 15.(0,16) | 13.(0,17) | 9.(0,23) 15.(0,14)
Odilampi

9.(0,19) 10. (0,21) | 10.(0,20) | 14.(0,18) | 13.(0,17) | 10.(0,21) | 13.(0,17)
Kalajdrvi

12. (0,18) | 14.(0,15) | 14.(0,12) | 7.(0,25) 8. (0,26) 15.(0,09) | 4.(0,30)
Saarijarvi

13.(0,17) | 12.(0,18) | 11.(0,19) | 16.(0,13) | 13.(0,15) [ 10.(0,21) | 17.(0,11)
Palolampi

14. (0,16) | 13.0,16) 14.(0,12) | 12.(0,21) | 12.(0,19) | 14.(0,10) | 9.(0,25)
Metsdlampi

14. (0,16) | 15.(0,13) | 16.(0,09) | 9.(0,23) 9.(0,24) 16. (0,06) | 5.(0,29)
Nupurinjarvi

16.(0,14) | 17.(0,11) | 16.(0,09) | I1.(0,22) | 10.(0,23) | 16.(0,06) | 7.(0,27)
Velskolan
Pitkdjdrvi 17.(0,13) | 15.(0,13) | 13.(0,14) | 17.(0,12) | 17.(0,12) | 13.(0,14) | 16.(0,12)
Sahajdrvi

18. (0,06) | 18.(0,06) | 18.(0,05) | 18.(0,07) | 18.(0,05) [ 19.(0,04) | 18.(0,08)
Pentalanjarvi

19.(0,04) | 19.(0,05) | 19.(0,04) | 19.(0,03) | 19.(0,03) [ 18.(0,05) | 2I.(0,02)
Loojdrvi

20. (0,02) | 20.(0,03) | 20.(0,01) | 19.(0,03) | 20.(0,02) | 20.(0,01) | 19.(0,04)
Kolmperd

20. (0,02) | 20.(0,03) | 20.(0,01) | 19.(0,03) | 20.(0,02) | 20.(0,01) | 19.(0,04)

3.3 Kunnostustarpeen arviointi

Kunnostustarve maaraytyy jarven tilan ja kdyton perusteella. Jos tila on huono ja
kaytto suurta, voidaan kunnostustarpeen ajatella olevan suuri. Espoon jdrvistd
yksikdan ei saavuttanut kdyton osalta maksimiarvoa. Tama johtuu siitd, etta kayt-
toa kuvattiin hyvin erilaisilla muuttujilla, eikd mik&an jarvista ollut paras kaikkien
muuttujien suhteen. Mallin mukaan suurin kunnostustarve on Espoon Pitkéajarvel-
ld ja Lippajdrvella. Huonoin tila on Loojarvella, mutta sen kaytto on vahaista. Kai-
talammella on suuri kaytto ja sen tila on hyvi, sithen kannattaa kohdistaa seuran-
taa (kuva 9).
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Kuva 9. Espoon jarvien kunnostustarve. Kayton kriteerit painotettu siten (kiytto | ja tila |, ve 1),
etta ranta-asutus ja retkeily saivat 100 pistetta, uimarannat, lahiasutus, saavutettavuus ja houkuttele-
vuus saivat 80 pistettd; matkailu sai 60 pistetta ja leirikeskukset ja kaavoitus saivat 50 pistetta. Tilan
kriteerit painotettiin seuraavasti: veden laatu ja levakukinnat saivat 100 pistettd, kalasto 80 pistetta ja
kasvillisuus 60 pistetta. Veden laadun osakriteereistd kokonaisfosfori ja happipitoisuus saivat 80
pistetta ja pH > 8 ja nakosyvyys 100 pistetta. Mita suurempi arvo on y-akselilla, sen huonompi tila ja
mita suurempi arvo on x-akselilla, sen suurempi kaytto. Maksimiarvon |:n saa sellainen kohde, joka
jokaisen muuttujan osalta on muita parempi (kaytto) tai huonompi (veden laatu)

Jos kunnostustarvetta tarkastellaan ainoastaan Espoon 21 jdrven perusteella, ja
oletetaan, ettd Espoon Pitkdjarven ja Bodominjarven kayttd on hyvin suurta, voi-
daan nelikenttien rajoja muuttaa. Téalloin ainoastaan edelld mainitut jarvet omaavat
suuren kunnostustarpeen (kuva 10).

24 Uudenmaan ympiiristokeskuksen raportteja 20 | 2009



0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

TILA

0,4

0,3

0,2

0,1

+ Loojarvi

@ Bodominjarvi

B Lippajirvi
Espoon Pitkdjarvig Lippajirvi

A Metsilampi

X Hannusjarvi

X Lahnuksen Myllyjarvi

Odilampi X X Hannusjiry
A Metsilampi

® Luukinjarvi
+ Loojarvi

= Kaitalampi

X Palolampi

Kolmpera

Pentalanjarvi

Kalajarvi ® [uukinjarvi

@ Kattilajarvi
@ Bodominjirvi

B Nupurinjarvi

Siikajarvi

B Nupurinjarvi
Nuuksion Pitkdjarvi

X Odilampi

Kolmpera O Cattitabirvi
| v

Velskolan Pitkajarvi

X Palolampi

Pentalanjarvi

Nuuksion| Pitkdjarvi

+ Saarijarvi
Sahajarvi

Siikajarvi

Velskolan Pitkdjarvi

Kalajarvi

0 0,

Saarijarvi + K Lahnuksen Mylyjérvi
:

0,2 0,3
KAYTTO

= Kaitalampi
T

0,4

Espoon Pitkajarvi
0,5 0,6

kayton olevan espoolaisittain suurta. Samoin tilaa kuvaavaa y-akselia on lyhennetty Loojarven mukai-
sesti. Kayton kriteerit painotettu siten (kaytto | ja tila |, ve |), etta ranta-asutus ja retkeily saivat 100
pistettd, uimarannat, lahiasutus, saavutettavuus ja houkuttelevuus saivat 80 pistettd; matkailu sai 60
pistetta ja leirikeskukset ja kaavoitus saivat 50 pistetta. Tilan kriteerit painotettiin seuraavasti: veden
laatu ja levakukinnat saivat 100 pistettd, kalasto 80 pistetta ja kasvillisuus 60 pistetta. Veden laadun
osakriteereista kokonaisfosfori ja happipitoisuus saivat 80 pistetta ja pH > 8 ja nakosyvyys 100 pistet-
ta. Mita suurempi arvo on y-akselilla, sen huonompi tila ja mita suurempi arvo on x-akselilla, sen
suurempi kaytto. Maksimiarvon |:n saa sellainen kohde, joka jokaisen muuttujan osalta on muita
parempi (kaytto) tai huonompi (veden laatu)
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3.3.1 Tulosten tarkastelu

Espoon Pitkdjarvelld ja Lippajarvelld on suurimmat kunnostustarpeet. Loojarven
tila on huono, mutta sen kédytto on véhaista. Sille suositellaan omatoimista kunnos-
tusta. Espoon Pitkdjarvi, Lippajarvi ja Hannusjarvi otettiin tarkasteluun mukaan,
jotta ndhdaan mallin toimivuus. Kaikilla kolmella jarvelld on kunnostussuunnitel-
miin pohjautuva kunnostus kaynnissa.

Kunnostustarvekuvan mukaan Espoon Pitkdjarvi ja Lippajarvi omaavat selvad
kunnostustarvetta. Bodominjarven, Luukinjdrven ja Siikajdrven tila on viela hyval-
1a puolella. Bodominjérvessa ja Siikajdrvessa on nahtavissa selvid rehevoitymisesta
aiheutuvia haittoja. Siksi ndille jarville ehdotetaan tarkempaa kunnostuksen suun-
nittelua.

Loojarven lisdksi omatoimista kunnostusta ja seurantaa ehdotetaan Hannus-
jarvelle, Metsalammelle, Palolammelle ja Odilammelle.

Kunnostustarve on pieni silloin, kun jdrven tila on hyvé ja sen kdyttd on va-
haista. Téllaisia ovat Lahnuksen Myllyjarvi, Sahajarvi, Kolmperd, Velskolan Pitka-
jarvi, Kattilajarvi, Nuuksion Pitkdjarvi ja Saarijarvi. Néille ehdotetaan omatoimista
tilan seurantaa. Seuranta saattaa muuttua Kalajarven, Pentalanjarven, Nupurinjér-
ven ja Sahajarven kohdalla omatoimiseksi kunnostamiseksi, jos paikallisia toimijoi-
ta 1oytyy.

Hyvin tilan ja suurehkon kdyton omaaville jarville ehdotetaan tilan seurantaa.
Seuranta olisi hyva Kaitalammella ja Luukinjarvella.

Moniin Espoon jarviin tulee jatevesikuormitusta suoraan tai ojien kautta. Jate-
vesikuormitusta tai muuta kuormittavaa toimintaa ei kuitenkaan ole otettu huomi-
oon tdssd mallitarkastelussa. Osa tarkasteltavista jarvistd sijaitsee Espoon kaupun-
gin vedenottovesistdssd, mutta myoskadn tata seikkaa ei ole huomioitu mallissa.
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4 Jarvikohtaiset suositukset

Jarvikohtaiset suositukset on kirjoitettu sivulla 25 olevan kunnostustarvekuvan
mukaisesti. Kuvassa on muutettu akseleita siten, ettd Espoon Pitkdjarvi ja Bodo-
minjarvi saavat erittdin suuren kdyton. Samoin tilaa kuvaavaa y-akselia on lyhen-
netty. Ajatuksena on, ettd tarkastellaan Espoon jdrvida omana ryhménaan ja verra-
taan niiden kayttoa ja tilaa toisiinsa.

Espoon Pitkéajarvelle, Lippajarvelle, Luukinjarvelle, Kalajarvelle ja Hannusjér-
velle on tehty kunnostussuunnitelmat, jotka ovat yha ajan tasalla. Kaikilla muilla
paitsi Kalajarvelld on myds toimenpiteiden toteutus jo kdynnissa.

4.1 Jarvet, joilla on suuri kunnostustarve

Espoon Pitkdjarvelld on tarkastelluista jarvista suurin virkistyskaytto. Sen tila on
my0s huono. Espoon Pitkdjarved on kunnostettu ja kunnostus on téllakin hetkelld
kaynnissa. Espoon Pitkédjarvelle on tehty kunnostussuunnitelma vuonna 1998 (Ke-
to 1998) ja vuonna 2006 (Salo ja Palomaki 2006).

Lippajarveen kohdistuu my®0s paljon virkistyskayttoa ja senkin tila on huono.
Sille on Espoon Pitkdjarven tavoin tehty kunnostussuunnitelma (Salo ja Palomaki
2006) ja kunnostustoiminta on kdynnissa.

4.2 Jarvet, joihin kohdistuu suuri kaytto, tila hyva tai
keskitasoa

Kaitalampeen kohdistuu paljon virkistyskdyttoa. Jarven tila on hyva, eika silla ole
kunnostustarvetta. Espoon kaupungin tulisi seurata Kaitalammen tilaa, jotta muu-
tokset sen tilassa voidaan huomata ajoissa.

Siikajarven tila on selvasti Kaitalampea huonompi, mutta silti keskitasoa pa-
rempi. Jarveen kohdistuu suurin piirtein saman verran virkistyskayttéa kuin Lip-
pajédrveen. Siikajarven tilaa huonontavat sinilevakukinnat, joita on levahaittarekis-
terin (levahaittarekisteri 2009) mukaan esiintynyt vuosina 1997 ja 2004 — 2006. Li-
sdksi alusvedessd on esiintynyt kesdisin vahdhappisuutta. Siikajarvi sijaitsee sekd
Espoon kaupungin ettd Kirkkonummen kunnan alueella. Lisaksi hyvin pieni osa
jarvestd on Vihdin kunnan alueella. Siikajarveen lasketaan Siikarantaopiston puh-
distetut jitevedet avo-ojaa pitkin. Mahdollinen kunnostussuunnittelu koskien esi-
merkiksi tarkempaa hapetuksen selvittdmista pitédisi tehdd molempien kuntien
yhteistyoprojektina. Siikajarven tilaa seurataan velvoitetarkkailulla.

Bodominjdrven kayttd vastaa maaraltddan lahes Espoon Pitkdjarven kayttoa.
Jarven tila on mallin mukaan keskimdaraista parempi, mutta selvid rehevoitymisen
merkkeja on ndkyvissa. Jarvi voi siirtyd suuren kunnostustarpeen omaavien jarvi-
en joukkoon, jos sen rehevoityminen jatkuu. Kalasto on hieman sarkikalavaltainen
ja jarvessd on havaittu levakukintoja. Sekd Pakankylan koulu ettd Kaisankoti las-
kevat puhdistetut jatevetensd Bodominjarveen purkuojien kautta. Bodominjarvi
laskee Glomsanin ja Espoonjoen kautta Espoonlahteen. Koska Bodominjdrveen
kohdistuu erittdin paljon virkistyskayttod, ehdotetaan jarvelle tehtdvaksi kunnos-
tussuunnitelma, jossa valitaan jarvelle parhaiten sopivimmat kunnostusmenetel-
mat. Kunnostukseen ryhtyminen jarven ollessa vasta alkavan rehevditymisen tilas-
sa on kustannustehokasta verrattuna selvasti huonompitilaiseen jarveen. Espoon
kaupungin ymparistokeskus seuraa Bodominjarven tilaa pari kertaa vuodessa.
Uudenmaan ymparistokeskus osallistuu Bodominjdrven biologisten parametrien
seurantaan.
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Luukinjarvi sijoittuu mallissa keskelle arviota. Jarvi ei vield omaa suurta kun-
nostustarvetta. Luukinjarvelle on tehty kunnostussuunnitelma vuonna 2000 (Keto
2000) ja jarvead kunnostetaan talla hetkella hapettamalla. Espoon kaupungin ympa-
ristokeskus seuraa Luukinjarven tilaa.

4.3 Jarvet, joille suositellaan omatoimista kunnostus-
ta ja seurantaa

Loojdrvi on mallin mukaan Espoon 21 jarvestd kaikkein huonoimmassa tilassa. Sen
kayttd on kuitenkin vahaista. Paikalliset toimijat voisivat alkaa Loojarven omatoi-
misen kunnostuksen. Jotta hanke onnistuisi, kannattaa laatia/laadituttaa suunni-
telma ja pyytdd neuvoa asiantuntijoilta. Paikalliset voivat seurata jarvensa tilaa
esimerkiksi mittaamalla nakdsyvyyttd. Loojarvi kuuluu Amméssuon - Kulmakor-
ven yhteistarkkailualueeseen ja sen tilaa seurataan velvoitetarkkailuin. Loojarvi
sijaitsee sekd Espoon kaupungin ettd Kirkkonummen kunnan alueella.

Hannusjarvi on tilaltaan selvasti reheva ja sen kaytto on keskitasoa vahdisem-
paa. Jarvelld tehddan parhaillaan kunnostustoimenpiteitd paikallisen suojeluyhdis-
tyksen jdsenien toimesta. Hannusjdrvelle on tehty kunnostussuunnitelma vuonna
2000 (Peltola 2000). Kunnostusta kannattaa jatkaa paikallisten toimesta.

Odilammen tila on huonohko. Odilammesta oli vain kaksi kesdaikaista ndy-
tettd, mutta ne olivat vuosilta 2008 ja 2009. Odilampeen kohdistuu keskitasoa va-
hemman virkistyskéyttoa. Jarvi sijaitsee seka Espoon ettd Vantaan kaupungin alu-
eella. Odilampea voisi alkaa kunnostaa paikallisten aktiivien toimesta. Hanke kan-
nattaa aloittaa kunnostussuunnitelman laatimisella joko omin voimin tai asiantun-
tijalla ja pyytdd yleisesti neuvoa asiantuntijoilta. Paikalliset voisivat my0s seurata
jarvensa tilaa. Kunnostuksessa on huomioitava luontoarvot. Odilammella esiintyy
harvinaisia korentolajeja ja Vantaan puoli jarvestd kuuluu Natura-alueeseen.

Metsdlammen tila on keskitasoa huonompi. Metsdlammesta oli otettu nelja
vesindytettd vuonna 2001. Siihen kohdistuu suhteellisen vdhan virkistyskayttoa.
Paikalliset lahialueen asukkaat voisivat aloittaa jarven omatoimisen kunnostuksen
ja tilan seurannan laatimalla tai laadituttamalla kunnostussuunnitelman ja kysy-
malla apua asiantuntijoilta.

Palolampi on pieni selvésti reheva jarvi, jota on kunnostettu vuonna 1983. Jar-
ven tila kuvaa keskitasoa. Sen virkistyskédyttd on aika vahaistd. Palolammen kun-
nostusta voisi jatkaa, mutta voi olla vaikea 16ytdd talkoolaisia, koska lammen ran-
nalla ei ole asutusta. Palolammelle pitisi tehda ensin kunnostussuunnitelma.

4.4 Jarvet, joiden kunnostustarve on vahaista

Lahnuksen Myllyjirven tila on hyvd, ja sen kaytto on alle keskitason. Jarvelld on
EU-uimaranta, jonka tilaa seurataan Espoon kaupungin toimesta. Lahnuksen Myl-
lyjdrvestd oli otettu ainoastaan yksi vesindyte vuodelta 2000, muut olivat otettu
ennen vuotta 1990. Veden laadun seurantaa kannattaa lisité, jotta Lahnuksen Myl-
lyjarvesta saataisiin ajantasaisempaa tietoa, etenkin jos kaytto kasvaa.

Saarijarven tila on yhtd hyva kuin Lahnuksen Myllyjarven. Kaytto on vahai-
sempaad. Saarijarvi sijaitsee osittain Vihdin kunnan puolella.

Kolmperin tila on kohtalaisen hyvé ja sen kédyttd on hyvin vahdista. Jarvi si-
jaitsee sekda Espoon kaupungin ettd Kirkkonummen kunnan alueella. Jarven tilaa
seurataan Ammassuon — Kulmakorven vaikutusalueen velvoitetarkkailuissa.

Kattilajarven tila vastaa Kolmperad, mutta sen kaytto on paljon suurempaa.
Jarvi kuuluu Nuuksion Natura-alueeseen. Talld hetkelld kunnostustarve on pieni.
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Uudenmaan ymparistokeskus seuraa Kattilajarven tilaa kattavasti. Paikalliset voi-
sivat seurata jarven nakosyvyytta.

Nuuksion Pitkdjdrvi on paremmassa tilassa kuin Kattilajarvi ja kadyttokin on
hiukan suurempaa. Jarven kunnostustarve on vahaista. Solvallan urheiluopisto ja
Nuuksion koulu laskevat puhdistetut jatevetensa Nuuksion Pitkdjarveen. Paikalli-
set voisivat seurata jarven tilaa esim. mittaamalla nakosyvyyttd. Espoon Vesi seu-
raa jarven veden laatua. Lisdksi Nuuksion Pitkéjarven tilaa seurataan velvoitetark-
kailuin. Uudenmaan ympéristokeskus osallistuu Nuuksion Pitkdjarven biologisten
parametrien seurantaan (pohjaeldimet ja kasviplankton).

Velskolan Pitkdjdrven tila on keskitasoa parempi. Virkistyskdyttd on vahais-
td. Velskolan Pitkajérven tilaa voisi seurata paikallisten toimesta.

Sahajérven virkistyskéytto on vahaista. Sen tila on parempi kuin keskitaso. K-
instituutti laskee puhdistetut jatevetensa Heindslampeen, joka laskee Sahajdrveen.
Sahajarved hapetetaan talld hetkelld. Hapetusta kannattaa jatkaa, jotta jarven tila ei
ala huonontua.

Kalajdrven kunnostustarve on télla hetkelld vdhdinen, mutta jarven tila on la-
helld mallin keskitasoa ja saattaa tulevaisuudessa siirtya sen huonommalle puolel-
le. Etenkin vesikasvit ovat runsastuneet (Oinonen 2008). Myos virkistyskaytto saat-
taa kasvaa asuinalueen tiivistyessa. Kalajdarvelle on tehty kunnostussuunnitelma v.
2000 (Keto 2000).

Pentalanjarven kaytto on vahaista sen vaikean saavutettavuuden vuoksi. Jarvi
sijaitsee Pentalansaaressa, eikéd sinne pddse saaristoveneilla. Jarven tila on keskita-
soa parempi, mutta perustuu vanhaan vedenlaatutietoon. Nykyinen veden laatu
on luultavasti huonompi kuin 1980-luvulla.

Nupurinjérvi on reheva jarvi, jonka tila on keskitasoa parempi. Siithen kohdis-
tuu vahdn virkistyskayttod, joka jdd selvasti alle keskitason. Jarven tilaa pitdisi
seurata omatoimisesti esimerkiksi mittaamalla nakosyvyyttd. Nuuksion ulkoilu-
maja laskee puhdistetut jatevetensa Brobackajokea pitkin Nupurinjarveen. Nupu-
rinjdrvi laskee Svartbacktrasketin ja Kvarntrdskin kautta Dammaniin, jota kdyte-
tddn vedenhankintaan. Samoin Kuusikodin puhdistetut jatevedet paatyvat Nupu-
rinjirveen Hakjdrvenojaa pitkin. Nupurinjarven tilaa seurataan Ammaéssuon-
Kulmakorven alueen velvoitetarkkailun osana.
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5 Yhteenveto

Espoon 21 jarven kunnostustarve selvitettiin jarvien tilan ja kayton perusteella.
Jarvien tila méadritettiin tassd raportissa veden laadun, levakukintojen, kasvillisuu-
den ja kalaston perusteella, eikd menetelma tai tulos ole tdysin vertailukelpoinen
ympadristohallinnossa aiemmin tehtyihin virallisiin luokituksiin (mm. vedenlaatu-
luokitus ja ekologinen luokitus). Saatu tulos ei ole Uudenmaan ymparistokeskuk-
sen virallinen kannanotto.

Suurimmat kunnostustarpeet ovat Espoon Pitkajarvelld ja Lippajarvelld. Naitd
kunnostetaan jo talla hetkella. Jarvet jaettiin karkeasti neljaan ryhmaéan, mutta nii-
den viliset rajat ovat liukuvia. Suuri kunnostustarve on sellaisilla jarvilla, joiden
tila on huono ja kdyttd suurta. Suurta seurantatarvetta on hyvéssa tilassa olevalla
jarvelld, johon kohdistuu paljon virkistyskdyttoa. Omakustanteista ja -toimista
kunnostusta ja seurantaa suositellaan jarville, joiden kdyttd on véhaistd, mutta tila
huono. Pieni kunnostustarve on sellaisilla jarvilld, joiden kayttd on vahaista ja tila
hyva. Naille suositellaan omakustanteista ja -toimista seurantaa.

Kaitalampea kaytetdan paljon ja sen tila on hyva. Kaitalammen tilaa pitaa seu-
rata, jotta mahdolliset muutokset huomattaisiin ajoissa. Siikajarvi on tilaltaan Kai-
talampea huonompi. Siikajarveen kohdistuu suurin piirtein saman verran virkis-
tyskayttod kuin Lippajarveen. Siikajarvessd on ollut levakukintoja ja alusvedessa
on esiintynyt kesdisin vahahappisuutta. Siikajdrvi sijaitsee sekd Espoon kaupungin
ettd Kirkkonummen kunnan alueella. Lisdksi hyvin pieni osa jarvestd on Vihdin
kunnan alueella. Mahdollinen kunnostussuunnittelu koskien esimerkiksi tarkem-
paa hapetuksen selvittdmistd pitdisi tehdd Espoon kaupungin ja Kirkkonummen
kunnan yhteistyoprojektina.

Bodominjarven kayttd vastaa madraltaan lahes Espoon Pitkdjarven kayttoa. Ti-
laltaan jarvi on vield hyvan puolella, mutta ldhelld siirtymistd sellaisten jarvien
joukkoon, joiden kunnostustarve on suuri. Tilan heikentymisestd on saatu havain-
toja paikallisilta ihmisiltd. Bodominjarvelle ehdotetaan jarven kunnostuksen aloit-
tamista tekemadlld ensin kunnostussuunnitelma, jossa valitaan parhaat menetelmat
ja sen jdlkeen aloitetaan niiden toteuttaminen.

Mallin antama tulos jarvien sijoittumisesta johonkin neljastd ryhmaésta perus-
tuu tdmanhetkisiin tietoihin. Jos jollekin alueelle tulee esimerkiksi lisda asukkaita,
sithen kohdistuva kaytto kasvaa selvasti. Mallissa tuleva kaytté on mukana kaavoi-
tuksena. Vasta rakennetusta alueesta selvida sen hetkiset asukasmadrat. Talloin
kdyttd kasvaa selvasti, koska nykyisessd mallissa asukasmaarélla on kaavoitusta
suurempi painoarvo. Tama sen vuoksi, ettd nima edustavat todellista kayttdjamaa-
rad. Kaavoitus vasta ennustaa tulevaa.

Herkkyysanalyysit kertoivat, ettd tilaa ja kdyttoa kuvaavat mallit eivit olleet
liian herkkid muutoksille. Karkijoukko pysyi samana seka alku- ettd loppupéadssa
seka tilan ettd kdyton painotuksia muutettaessa. Vasta, kun painotusten eroja kas-
vatettiin suuriksi, alkoi mallissa tapahtua muutoksia. Ei ole kovinkaan jarkevas,
ettd eri tekij6illa olisi kdytetyssa mallissa suuret erot painotuksissa. Mallin toimi-
misen kannalta taas on hyvi, ettd vasta suurilla eroilla alkaa tapahtua muutoksia.

Ympaéristohallinnossa tehdyt jarvien tilan luokittelut (kayttokelpoisuusluoki-
tus, ekologinen luokitus) tukivat tdssa raportissa kdytetyn mallin tuloksia. Erot
muutamien jarvien kohdalla olivat selitettdvissa esimerkiksi maarityksessa kayte-
tyn tiedon erilaisuudella. Bodominjarven tapauksessa mallissa huomioitiin veden-
laadun liséksi kasvillisuus ja kalasto, jotka eivat olleet virallisissa luokituksissa
mukana.

Osa jarvistd voi alkaa rehevoéitya. Niiden tilan maaritys pohjautuu siihen, mita
talla hetkelld tiedetdan. Osasta jarvia ei kuitenkaan ollut saatavilla kovinkaan uusia
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tietoja. Seurantaa lisddmalld saadaan enemmaén tietoa jarvien nykyisesta tilasta.
Jarvien seuranta tulee toteuttaa péddasiassa Espoon kaupungin ja/tai paikallisten
toimesta. Uudenmaan ymparistokeskus seuraa Kattilajarven tilaa ja osallistuu mm.
Bodominjarven ja Nuuksion Pitkdjarven seurantaan biologisten muuttujien osalta.
Kunnostaminen on helpompaa ja my6s halvempaa, jos kunnostettava jarvi ei ole
todella huonossa kunnossa, vaan sen rehevdityminen on vasta alkanut. Siksi tassa
raportissa ehdotetaan Bodominjérven ja Siikajarven kunnostuksen aloittamista.

Useat Espoon jarvistd ovat Espoon kaupungin lisdksi jonkun muun kunnan
alueella. Tallaisia ovat Loojarvi (Kirkkonummi), Siikajarvi (Kirkkonummi ja Vihti),
Kolmpera (Kirkkonummi), Odilampi (Vantaa) ja Saarijarvi (Vihti). Ndissa tapauk-
sissa kunnostusprojektin aloitus vaatisi kaikilta kunnilta osallistumista. Kunnan
rooliksi voisi muodostua ottaminen osaa seuranta- tai kunnostuskustannuksiin
jarvilla, joiden kayttd on vahaistd (Loojdrvi, Kolmperd, Odilampi ja Saarijarvi).
Siikajdrven suuremman kayton myoéta kuntien osuus kustannuksista voisi kasvaa.
Jotta kunnat osallistuisivat, taytyy kuitenkin paikallisista ihmisistd 16ytya hank-
keen vetovastuu.
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Sammandrag

Arbetet med att utarbeta en istandsattningsplan for sjoarna i Esbo inleddes ar 2008 med att utreda
tillstandet i 21 sj6ar. Urvalet gjordes utifrdn uppgifter om vattenkvalitet och friluftsliv samt invanarnas
aktiva intresse. Foljande 21 sjoar valdes ut: Bodom trask, Esbo Langtrask, Hannus trasket, Kalajarvi,
Kaitalampi, Kattilajarvi, Kolmpers, Myllyjarvi i Lahnus, Klapptrask, Loojarvi, Luk trask, Metsalampi,
Nupurtrask, Noux Langtrask, Odilampi, Palolampi, Pentala trask, Saarijarvi, Sahajarvi, Siikajarvi och
Vallskog Langtrask. Ar 2009 fortsatte projektsamarbetet mellan Esbo stad och Nylands miljcentral
med att bedoma behovet av istAndséatta dessa sjoar.

| rapporten presenteras rekommendationer och uppféljningsbehov for alla 21 sjvar. Istdndsattnings-
behovet beddémdes utifran tillstdnd och friluftsliv. Slutresultatet &r inte miljocentralens officiella
stallningstagande. Sjoarna grovindelades i fyra grupper med glidande grénser. De sjoar som har dalig
vattenkvalitet och livligt friluftsliv &r i stort behov av istandséttning. Uppfoljningsbehovet ar stort i sjoar
med god status och livligt friluftsliv. For sjéar med lagt friluftslivstryck, men dalig status rekommenderas
att sjalvfinansierad och verkstalld istandsattning. Istandsattningsbehovet ar mycket litet for sjoar med
lagt friluftslivstryck och god status. For dessa rekommenderas sjalvfinansierad och verkstalld
vattenkvalitetsuppfdljning.

Sjoarna Esbo Langtrask och Klipptrask har det storsta behovet av istdndséttning och i dem har
saneringen redan borjat. TillstAndet i Loojarvi ar daligt och sjon utnyttjas endast i liten utstrackning for
friluftsliv. Bodom trask, Luk trasket och Siikajarvi ar fortfarande i relativt gott tillstand, &ven om tydliga
tecken pa eutrofiering kan ses i de tva forstnamnda. Friluftslivet &r livligt kring Bodomtrask och
invanarna kring sjon har rapporterat om samre vattenkvalitet. Darfor forelds att en istdndsattningsplan
gors upp foér Bodom trask och att metoder som bast lampar sig for sjén valjs ut.

Sjalvfinansierad istdndséattning och uppfolining foreslas for Loojarvi och dessutom for Hannustrasket,
Metsalampi, Palolampi och Odilampi. | standséattningen av Hannustrasket har redan inletts. Foljande
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