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Runebergin runoissa edelleen
ajankohtaisia teemoja

Tuottelias kansallisrunoilija
oli myds valoisan kristinuskon
tulkki, joka teki pitkan uran
tuomiokapitulissa.

Jarkidleestd on vaikeaa teh-
da pienta sievia pakettia. Vii-
meisten 150 vuoden aikana
on Johan Ludvig Runeber-
gid (5.2. 1804 Pietarsaari —
6.5.1877 Porvoo) tutkittu pal-
jon. Yksinkertaisia kiteytyk-
sid hinesti ja hinen tuotan-
nostaan ei ole kuitenkaan ollut
helppo tehda.
Runeberg on vaikea pala tut-

kijalle. Hanelta tuntuu 1oyty-

7an sopivia teksteja moneen
liht66n ja mita erilaisimpien
tulkintojen tueksi. Tama ei
kuitenkaan johdu siité, ettd ha-
nen omat ajatuksensa olisivat
elamaén varrella paljoa muut-
tuneet. Pdinvastoin, on suoras-
taan himmastyttiavaa, kuin-
ka ldahes kaikki kypséan idn ru-
noaiheet taustaideoineen l6y-
tyvit jo runoilijan varhaistuo-
tannosta.

Tulkinta-avaimeksi, jota
kiayttamalla Runebergin tuo-
tanto aukeaisi ja saisi selityk-
sensa, on tarjottu monia: antii-
kin ihannointi, runoilijan teh-
tava toimia maailman merki-
tvksen luojanaja paljastajana,
isanmaallisuus, kuoleman pel-
ko, valistusaatteet, romantii-
kan aatteet, oman isi-suhteen
tyostaminen, kristinusko, rak-
kaus luontoon.

Yksikéaan naisti avaimista
ei kuitenkaan avaa ovea koko
tuotannon tai elaméinkaaren
ymmartimiseen. Avaimia tar-
vitaan useampia.

Se, joka haluaa painottaa Ru-
nebergii liberaalin vapausi-
hanteen kannattajana, 16y-
tad sithen materiaalia: satiire-
javaltaapitavista, karkotusuh-
kaa Siperiaan, yliopiston joh-
don epiluuloa liian radikaali-
na pidettya runoilijaa kohtaan
tai levottoman nuorison esiku-

raksi nousemista.

Herdtyskris-
tillisille
piireille

Runeberg on vaikea
henkilo, jokajo varhain
aselttui ndiden edusta-
maa ankaraa kristinus-
kon tulkintaa vastaan.

Toisaalta se, joka haluaa esit-
taa Runebergin konservatiivi-
sen eliitin ja poliittisen johdon
myotikarvaisena suosikkina,
lihes tsaarin ja Ven&jan han-
nystelijand, 16ytaa sithenkin
hénen tuotannostaan ja kirjal-
lisesta jaamistostain sopivia
teksteja.

Runeberg-tulkinnat ovat tie-
tenkin vaihdelleet myos eri
vuosikymmenien mukaan.

Maan kielivihemmistoa
edustava kansallisrunoilija on
jo sindnsa paradoksaali ilmio.
Ei olekaan ihme, etta aina kun
Suomessa on kiyty kieliriito-
ja, on Runeberg muodostunut
suomenkielisille ongelmalli-
seksi. He ovat joutuneet miet-
timaén, tohtiiko siti ihan oi-
keasti hyokata Maamme laulun
ja Porilaisten marssin Kirjoitta-
jaavastaan, vaikka hin vaaral-
lda kielella kirjoittikin.

Runeberg oli ensimmaisia
kansan kuvaajiamme. Ote on
paikoin idealistinen, mutta
oman aikansa mittapuun mu-
kaan kuitenkin kovastirealis-
tinen ja karhea. Tavalliset soti-
laat, torpan tytot, metsimiehet
jajopalaukkuryssit nostetaan
positiivisessa valossa esiin.
Lisiksi tiedetdén, etta toisen
runokirjansa tuoton Runeberg
lahjoitti katovuonna 1833 nal-
kadnakevien avustuskassaan.
Se oli omana aikanaan kova
juttu. Toisaalta yhteiskunnal-
liset muutosvaatimukset si-
nansa puuttuvat Runebergin
tuotannosta, niiden puoles-
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ta hén ei aktiivisesti propagoi-
nut. Esikuvallisuutta ja jalout-
ta l6ytyy niin hinen kuvaamis-
taan siatylaisisti, aatelistosta,
pappiloiden silmaa tekevisti
kuin maan isistékin.

My@ds kristillisissa piireissa
Runeberg on kiintoisan moni-
syinen tapaus. Han oli papik-
sivihitty ja pitkan virkauran
tuomiokapitulissa tehnyt kir-
kollinen vallankayttija, tuot-
telias virsirunoilija seka valoi-
san kristinuskon tulkki ja sie-
lunhoitaja.
Heratyskristillisille piireille
Runeberg on kuitenkin vaikea
henkild, joka jo varhain aset-
tui ndiden edustamaa ankaraa

kristinuskon tulkintaa vastaan.

1920- ja
S0-luvuilla
Runeberg

Joutui sotaisan
nationalismin
hyvdéksikdyttamdksi.

Kirjallinen debatti, jota hin
kévi vuodesta 1837 herannais-
pappi Lars Stenbickii vas-
taan, on kirkkohistoriassamme
yvhi vertaansa vailla.

1920- ja 30-luvuilla Rune-
bergjoutui sotaisan nationalis-
min hyviksikayttamaéksi. Tama
siitd huolimatta, etta Vinrik-
ki Stoolin tarinoista olisi kylla
loytynyt kauniita esimerkke-
jamyos ihmisyytta korostaval-

le sodanvastaiselle pasifismil-
le. Vanrikki onkin hyvin moni-
syinen teos.

Sindnsa Runeberg rinnastuu
mielenkiintoisella tavalla esi-
merkiksi kenraali Adolf Ehrn-
roothiin: molemmat tunsivat
tehtivikseen unohdettujen ja
arvostusta vaille jadneiden so-
taveteraanien kunnian palaut-
tamisen.

Klassikko puhuttelee kaikki-
na aikoina. Runebergin ja ny-
kyajan vililld on lukuisia kieh-
tovia siteitd. Jakamattomasta
ihmisarvosta han voisi pitaa
meille timan paivan suomalai-
sille monta arvokasta oppitun-
tia, samoin ekumeniasta ja us-
kontojen vilisesta dialogista.
Luonnonsuojelun saralla han
oli puolestaan 150 vuotta ai-
kaansa edella.

Monikulttuurisuus oli Rune-
bergille taiteen ja elimaéan luon-
tainen lihtokohta. Palataan
siksi viela lopuksi kielikysy-
mykseen.

On ollut ikévaa seurata, kuin-
ka esimerkiksi Ylen uutistoi-
mitus on viime aikoina kaytta-
nyt pakkoruotsi-termia. Suomi
on pohjoismainen demokratia
jasyntynytvaltiona pohjois-
maisen vapauskasitteen perus-
talle. Harvasta asiasta kannat-
taa ndin itsenaisyyden juhla-
vuonna olla enemmin ylpea.
Siksi itse puhuisin mieluum-
min lahjaruotsista.
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kirkkoherra, poliittisen
historian tohtorikoulutettava,
Kaarina



