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On aika palauttaa
pitdjdt takaisin

Thmisen mindkuvan yksi tarkea rakennusai-
ne on kotiseutuidentiteetti. Nain kuntaliitos-
ten aikakautena asiaan on jouduttu havahtu-
maan ihan uudella tavalla. Moni suomalai-
nen, jonka kotikunta on virallisesti kadon-
nut kuntakartalta, on kokenut asian omakoh-
taisen kipeasti.

Vain thmismielen syvyyksia ymmartamaton
teknokraatti voi vahitelld kotiseutuidentitee-
tin ja kotikunnan nimeen sisaltyvan symboli-
arvon merkitysta ihmiselle.

Toisessa vaakakupissa kuntaliitosasioissa pai-
navat kuitenkin julkisten palveluiden rahoi-
tus, sailyminen ja saatavuuden turvaaminen.
On suuri joukko pienié ja isompiakin kuntia,
joiden voimat eivat enaa tahdo riittaa perus-
velvoitteista selvidmiseen. Verotulot eivat kata -
menoja, hyvinvointipalvelut rapautuvat.

Nykylainsaadanto ei kuntaliitoksien osalta
huomioi lainkaan kotiseutuidentiteetin tarke-
ytta thmiselle. Lakia pitaa siis muuttaa.

Nykysysteemissa itsehallinnolliset kunnat
ovat kaikki kaikessa. Niiden ymparilla kaik-
ki pyorit ja pelin henki on liiaksi: itseniinen
kunta tai ei mitaan. Tietyt seutukunnalliset
rakenteet, kuntayhtymat, sairaanhoitopiirit
ja niin edelleen, ovat neutraaleja hallinnolli-
sia orgaaneja, joiden ei ole tarkoituskaan ra-
kentaa kenenkaan identiteettia.

Nimi on tarkea. Nimen avulla ihminen ot-
taa asioita haltuun ja identifioituu. Siksi oman
kotikunnan nimi on saatava sailymaan mah-
dollisimman hyvin
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syntyvaa suurkuntaa kutsuttaisiin sen sijaan
pitajaksi. Mit4dan paperinmakuista uudissanaa
ei tarvitsisi siis keksia. Pitaja on reilusti yli tu-
hat vuotta vanha suomen kielen sana. Juure-
vuudessaan se peittoaa kevyesti myos kunta-
sanan, joka tuli kayttoon vasta kunnallishallin-
non uudistuksen my6ta vuonna 1865.

Julkisuudessa on esitetty, etta tulevaisuu-
dessa kuntarajat vedettaisiin tyossakayntialu-

. eiden rajoja pitkin. Jos siis vaikka Rauman
tyossakayntialueesta muodostettaisiin yksi yk-
sikké, niin sen nimi olisi Rauman pitaja. Sii-
hen kuuluisivat Rauman kaupunki, Eurajoen
kunta, Euran kunta, Lapin kunta ja niin edel-
leen. Tama malli huomioisi seka kuntatalou-
den rahoituspohjan turvaavat realiteetit, etta
kansalaisen oikeuden mahdollisimman vah-
vaan kotiseutuidentiteetin.

Hallinnon, tehtavien ja vastuiden nakokul-
masta pitaja samaistuisi nykyiseen kuntaan. La-
hella ihmista olevien pienten uuskuntien rooli
kehitettaisiin sellaiseksi, ettei niiden olemassa-

 olo vesittaisi kuntaliitoksista haettavia talou-
dellisia hyotyja. Samalla kun tata vesittamista
varottaisiin, annettaisiin pienille uuskunnille
kuitenkin rohkeasti sellaisia tehtavia, jotka al-
leviivaisivat kunnan olemassaolon pysyvyyt-
ta ja rohkaisisivat ihmisia ylpeina kiintymaan
tuttuun kotikuntaansa.
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