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Suomessa esiintyvat luontodirektiivin
liitteen IV(a) elainlajit Nilvidiset
(luonnonsuojeluasetus 160/1997 23 §, liite 5)

. vuolleiokisimgukkaI Unio crassus
Nisdkkaat

Perhoset
e ilves, Lynx lynx

*  isolepakko, Nyctalus noctula e isoapollo, Parnassius apollo
* isoviiksisiippa, Myotis brandftii ) . .

e isokultasiipi, Lycaena dispar
e karhu, Ursus arctos

e kimolepakko, Vespertilio murinus * kifopapurikko, Lopinga achine

e Koivuhiiri, Sicista betulina o kifjoverkkoperhonen, Euphydryas maturna (Hypodryas m.)
e korvayokkd, Plecotus auritus e |uhtakultasiipi, Lycaena helle

* lampisiippa, Myotis dasycneme e muurahaissinisiipi, Glaucopsyche arion (Maculinea a.)

e lito-orava, Pteromys volans  pikkuapollo, Parnassius mnemosyne

« naali, Alopex lagopus
e pikkulepakko, Pipistrellus nathusii Kovakuoriaiset
« pohjanlepakko, Eptesicus nilssonii

e pyoériainen, Phocoena phocoena
- . . e erakkokuoriainen, Osmoderma eremita
* ripsisiippa, Myotis nattereri

e saimaannorppa, Phoca hispida saimensis e isolampisukeltaja, Graphoderus bilineatus

e saukko, Lutra lutra o jattisukeltaja, Dytiscus latissimus

e susi, Canis lupus (ei poronhoitoalueella) e kaskikeiju, Phryganophilus ruficollis
e vaivaislepakko, Pipistrellus pipistrellus « korpikolva, Pytho kolwensis

* vesisiippa, Myotis daubentonii e punahard, Cucujus cinnaberinus

e viiksisiippa, Myotis mystacinus

Korennot
Matelijat

viherukonkorento (kievanakorento), Aeshna viridis

kig’oiokikorento, Oghiggomghus cecilia

lummelampikorento, Leucorrhinia caudalis

e kangaskaarme, Coronella austriaca

Sammakkoeldimet

sirolampikorento, Leucorrhinia albifrons
e rupilisko, Triturus cristatus

e _viitasammakko, Rana arvalis

taplalampikorento, Leucorrhinia pectoralis



I Direktiivilajien suojelun oikeusperusta

e .SL 49.1 §: Luontodirektiivin
liitteessa I'V(a) tarkoitettuihin
elainlajeihin kuuluvien
yksiloiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentaminen
on kielletty

e C-183/05 komissio v. Irlanti >

havittaminen ei vaadi tahallisuutta
(mutta koskee vain ihmistoimintaa!)

e C-103/00 komissio v. Kreikka >

lajisuojelulla voitava tosiasiallisesti
valttda kantojen heikentyminen

e C-383/09 komissio v. Ranska >

jos kannat laskevat, LD:n velvoitetta ei
ole implementoitu asianmukaisesti
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Lajien suojelu
12 artikla
1  Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd [V
olevassa a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujérjestel-

mén kédyttoonottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiel-
lettdva:

a) kaikki ndiden lajien yksil6itd koskeva tahallinen pyydystdminen tai
tappaminen luonnossa;

b) nédiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisdéntymis-,
jélkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien hdvittiminen tai ottaminen luonnosta;

d) lisddntymis- tai levidhdyspaikkojen heikentdminen ja hévittdminen.

2 artikla

| Tédmén direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuu-
den sdilvmistd suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista elaimistod
ja kasvistoa jdsenvaltioiden silld Euroopassa olevalla alueella, jossa pe-
rustamissopimusta sovelletaan.

2 Timian direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn
varmistamaan yhteison tirkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonva-

raisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sédilyttiminen tai sen

ennalleen saattaminen.

3 Timan direktiivin mukaisesti _toteutetuilla_toimenpiteilld_otetaan.
huomioon taloudelliset, sosiaaliset l'a sivisgxkselliset vaatimukset sekd

alueelliset ja paikalliset entyispurteet.




I Lisdantymis- ja levihdyspaikan kasite

* Lajikohtainen maaritelma -2 ei selvan havaittavuuden vaatimusta (553/2004)

(58) The breeding site may thus include areas required for:

courtship;

mating;

nest construction or selection of egg-laying or parturition”’ site;

place used for the purpose of parturition or egg laying or production of offspring
where reproduction is asexual;

place of egg development and egg hatching;

nest or parturition site when occupied by young dependent on that site;

PWNH

oum

(60) Resting places essential for survival may include one or more structures and habitat
features required for:

1. thermoregulatory behaviour, e.g. Lacerta agilis;

2. resting, sleeping or recuperation, e.g. Nyctalus leisleri roosts;

3. hiding, protection or refuge e.g. Macrothele calpeiana burrows;

4. hibernation, e.g. bat dormitories; Muscardinus avellanarius hides.

* Ei koske ainoastaan kaytossa olevia alueita = lepakkoluola esimerkki (implem.
guide)

e KHO 2013:15:

= LSL 49.1 § ei koske ainoastaan luonnontilaisia alueita (esim.
pohjanlepakko)
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I Havittaminen ja
heikentiminen

e Havittaminen v. heikentaminen

e Kausaliteetti

* Riippuvaisia hanketyypista ja suojeltavan
lajin ominaispiirteista

* Lupamaaraysten merkitys kiellettyjen
vaikutusten eliminoimisessa (haitalliset

vaikutukset objektiivisesti arvioiden
estettava)

Summary: Deterioration can be defined as physical degradation affecting a breeding site or
resting place. In contrast to destruction, such degradation might also occur slowly and
gradually reduce the functionality of the site or place. If it is possible to establish a clear
cause-effect relationship between one or more human-induced activities and the
deterioration of a breeding site or resting place, Article 12(1)(d) applies.
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11
Direktiivilajien suojelusta poikkeaminen
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IT LSL 49.3 §:n mukaisen poikkeusluvan

myontamisen edellytykset
*LSL 493 §:

— Elinkeino-, litkkenne- ja 16 artikla

ymparistokeskus voi
yksittaistapauksessa
myontaa luvan poiketa 1
momentin kiellosta

Poikkeusten supistava
tulkinta (C-247/85 komissio
v. Belgia; C- 262/85
komisssio v. Italia, C-118/94
WWF Italy v. Regione
Veneto) = LD 16 art.
tyhjentava listaus (C-183/05
komissio v. Irlanti )

ELY-keskuksella
velvollisuus perustella
kriteerien tayttyminen (C-
503/06 komissio v. Italia)
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1 _Jollei muuta tyydyttdvdd ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa

kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden
luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14
artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sdédnnoksista:

a) luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelemiseksi ja luonto-
tyyppien sdilyttdmiseksi;
b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat vil-

jelmid, karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesistjd ja muuta
omaisuutta;

tarkedn xlelsen edun kannalta pakgﬁgmsm §¥1§_’@, mukaan lukien

sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijai-
sen merkittdvad hyOtyd ympéristolle;

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis-ja uudellee-
nistuttamis-tarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisddntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinote-
koinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiet-
tyjen liitteessd IV olevien lajien yksildiden ottamisen ja hallussapi-
don kansallisten toimivaltaisten viranomaisten médrittelemissd ra-
joissa.



IT Syy suojelusta poikkeamiseen ja

vaihtoehdottomuus
R "

e KHO 2003:98: (poikkari myonnetty)

— Luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin ja
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu lupa poiketa liito-oravien

lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamista ja heikentamista koskevasta
kiellosta kahden kohteen osalta oli

ratkaistavissa tielinjausten
vaihtoehtotarkastelussa aiemmin valitun

linjausvaihtoehdon perusteella. Osittain jo
rakennetun moottoritien rakentamista
puuttuvilta osin samantasoiseksi oli
paatoksesta ilmenevin perustein pidettava
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan c-
alakohdassa tarkoitettuna erittain tarkean
yleisen edun kannalta pakottavana syyna.
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II Syy suojelusta poikkeamiseen
ja vaihtoehdottomuus

* KHO 2016:140: (poikkari myonnetty)

— ELY-keskus oli myontanyt kaupungille LSL 49.3 §n
mukaisen luvan kaupungin omistaman korttelialueen
ottamiseksi asemakaavan mukaiseen kayttoon koulun
rakennuspaikkana.

— HaO kumosi paatoksen, koska kaupunki ei ollut
esittanyt sellaisia syitd, jotka estdisivat pitamasta
tarkasteltuja vaihtoehtoisia uuden koulun
sijoituspaikkoja luontodirektiivin tarkoittamalla tavalla
tyydyttavina ratkaisuina.

— KHO kumosi HaO:n paatoksen ja saattoi ELY-
keskuksen paatoksen voimaan. Kaupungin esittamia
asutuksen sijoittumiseen ja yhdyskuntarakenteen
kehitykseen erityisesti pitkalla aikavalilla liittyvia
tekijoita voitiin pitaa sellaisina objektiivisesti
osoitettavissa olevina seikkoina, joiden perusteella
vaihtoehtojen tyydyttavyytta tuli arvioida. Asiassa oli
esitetty riittava selvitys siitd, etta uuden koulun
rakentamiseen ei ollut olemassa muuta tyydyttivaa
ratkaisua.

UEF // University of Eastern Finland




II Syy suojelusta poikkeamiseen ja
vaihtoehdottomuus

e KHO 2015:104: (ei poikkaria)

— Hakijalla oli ELY-keskuksen myontama voimassa oleva poikkeuslupa lintujen
(muun muassa valkoposkihanhen) karkottamiseen koealoilta hakemuksen
mukaisesti. Hakemuksen mukaan karkottamismenetelmina kaytettiin aktiivisia
ja passiivisia auditiivisia ja visuaalisia karkotusmenetelmia ja karkottamisen
lisdaksi koealoja pyrittiin suojaamaan suojaverkoilla. Koska kaikkia
toteuttamiskelpoisia karkotuskeinoja ei ollut viela riittavasti kokeiltu, ei
voitu varmuudella sanoa, ettei valkoposkihanhien viljelmille aiheuttamien
vahinkojen estimiseksi olisi muuta tyydyttiavaa ratkaisua kuin hanhien
ampuminen. Taman vuoksi ELY-keskuksen oli tullut hylata hakemus.

e KHO 30.5.2011 t. 1439: (ei poikkaria)

— Se seikka, etta koulun oppilaat ja muu henkilokunta olisivat valttaneet heille
mahdollisesti aiheutuvan lahinna meluna, polyna, tarinana ja mikrobien
levidmisend ilmenevan terveyshaitan, jos koulurakennus purettaisiin
tervapaaskyn pesinnan ja jalkelaisten hoidon aikana, jolloin koulurakennus
olisi paaasiassa tyhjillaan, ei ollut sellainen lintudirektiivin 9 artiklan a
alakohdassa tarkoitettu kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamisen
liittyva syy, jonka perusteella poikkeus olisi voitu myontaa. Asiassa oli koulun
purkamisen jdrjestimiseksi olemassa muitakin tapoja kuin hakemuksessa
esitetty vaihtoehto purkaa koulurakennus tervapaiskyjen pesinndn ja
jdlkeldisten hoidon aikana. Kaupungin valitus poikkeamishakemuksen
hylkaavasta viranomaisen paatoksesta oli tullut hylata.
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II ”Suojelutason suotuisuus”

* Paasaanto: ei poikkaria, jos suotuisa
suojelutaso heikentyy

e Kaksivaiheinen arviointi:

1. Lajin suojelutason suotuisuus )

unionin, kansallisella vai 1. Onko tietoa? (esim.

paikallisella tasolla? (esim. viitasammalkko)
viitasammakko) —
_ . 2. Voidaanko poikkeus
2. P011.<keuksen vaikutukset my6ntas, vaikka
suojelutasoon —_— kanta heikkenee?
* Suojelukeinojen tehokkuudella (esim. liito-orava)

suunnitelmallisuudella suuri
merkitys (heikentyva vai
vahvistuva kanta)

UEF // University of Eastern Finland
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Poikkeuslupakaytinto ELY-keskuksissa

e Tutkimus ELY-keskuksen poikkeusluvista
1.1.2010-30.12.2015 (yht. 73 paatosta,
joista 3 kielteista, 1 hylatty tarpeettomana)

* 11 paatosta koski lepakoiden haatamista
asuin- tai lomarakennuksesta

* 24 paatosta koski IVa-lajien tutkimusta

(erit. sammakot ja korennot)

e 21 koski perusinfran (valtateiden,
voimalinjojen ym.) rakentamista (erit.
liito-orava ja vuollejokisimpukka)

* 8 koski kaavoitusta ja/tai rakentamista
kaavan mukaisesti (liito-orava.) = 2 kielt.

* Ainoastaan 4 koski VL:n nojalla ja 5
YSL:n nojalla luvanvaraista toimintaa

UEF // University of Eastern Finland

} Elinkeino-, likenne- ja
ymparistOkeskus
Valitse alue o

1 Lappi
2 Pohjois-Pohjanmas :
3 Kainuu ,
4 Pohjanmaa ( 1
5 Etela-Pohjanmaa j
6 Keski-Suomi

7 Pohjois-Savo

8 Pohjois-Karjala

9 Satakunta

10 Pirkanmaa

11 Etela-Savo

12 Hame

13 Kaakkois-Suomi
14 Varsinais-Suomi
15 Uusimaa

» Koko Suomi




IV Luontoselvitysten riittivyys maa-aines-,
vesi-, ja ymparistolupaprosessissa
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III Viranomaisen selvitysvelvollisuus

(virallisperiaate)

e HL 31 §:

— Viranomaisen on huolehdittava asian
riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka

selvitykset.

e C-183/05 komissio v. Irlanti - IVa-
lajien kantojen kehittymisesta oltava

tieto, jotta tehokas suojelu olisi

mahdollista
e KHO 2013:74: luvanhakijaa ei voida
velvoittaa tuottamaan yleista lajia

koskevaa tietoa

UEF // University of Eastern Finland
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IIT Hakijan selvillaolovelvollisuus
e MAL 5.2 §: S

— Suunnitelmaa laadittaessa on tarvittavassa
laajuudessa selvitettava vallitsevat
luonnonolosuhteet, ainesten maara ja laatu seka
hankkeen vaikutukset ymparistoon ja
luonnonolosuhteisiin.

e VL 11:3:

— Lupahakemuksessa on esitettava 1) asian
ratkaisemisen kannalta riittava selvitys
hankkeen tarkoituksesta ja hankkeen
vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin
ja ymparistoon.

* YSL 39.2 § (+ YSL 6 § selvillaolovelv.):

— Hakemukseen on liitettava lupaharkinnan
kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista

merkityksellisista seikoista.

UEF // University of Eastern Finland

KHO 2013:74 -
luvanhakijan
asiana oli esittaa
riittava selvitys
siita, ettei
hankkeen
paastoista
aiheudu VYSL
42.1,4 §:ssa
tarkoitettua luvan
myontamisen
esteena olevan
seurauksen
syntymisen
vaaraa



III Selvitysten luotettavuus?

* KHO 8.12.2014 t. 3904 (muu paatos)
e AVI lausui KHO:ssa:

— Monien luontodirektiivin liitteen IV (a)
elainlajien osalta etenkin tiedot niiden
ekologiasta ja nimenomaan lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen olosuhdevaatimusten osalta
ovat niin puutteelliset, etta havittamis- ja
heikentamiskiellon vastaisuuden arviointi on
hyvin ongelmallista. Esimerkiksi saukon elinpiiri
kattaa tyypillisesti useamman kymmenen
kilometrin verran vesistojen rantaa ja
vuorokaudessa kulkumatkat ovat helposti useita
kilometreja. Peruskysymys direktiivilajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen riittivan
selvittimisvelvoitteen osalta on se, milloin on
tarpeen edellyttia maastokartoitukseen
perustavaa selvitystd ja miten perusteellista — —.

UEF // University of Eastern Finland




III Selvitysten luotettavuus?

* Selvitykset tehtava lajikohtaisten
ominaispiirteiden perusteella (esim.
viitasammakko)

— KHO 26.2.2010 t. 386 (Raumjarvensuo):

Luontoselvitys ei perustunut riittaviin
havaintomaariin viitasammakon osalta

e KHO 21.1.2011 t. 147 (Saukonsuo)

— Metsahallituksen yleinen raportti

suoluonnon tilasta + luontoselvitys
vuodelta 1990

— KHO - eiriittavia luontoselvityksia

* Mika rooli annettava paikallisten
toimijoiden havainnoille v.
viranomaishavainnoille?

e Taysi varmuus vai varovaisuus?

UEF // University of Eastern Finland



IV
Menettelyllinen edellytyssuhde LSL 49.3 §:n

mukaisen poikkeuksen ja hankeluvan valilla
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IV Linkit lupajarjestelmien valilla

—_—
* MAL 1.2 §: Lupa-asiaa ratkaistaessa ja

muuta viranomaispaatosta tehtaessa on
lisdksi noudatettava, mita
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla

saadetaan. o
ey : , Perinteinen

e VL 1:2.2: Tata lakia sovellettaessa ja ajatuskulku:
muutoin taman lain mukaan ; LSL vastaisuus
toimittaessa on noudatettava, mita >
luonnonsuojelulaissa seka sen nojalla ei MAL, VL tai
saddetaan tai maarataan. YSL mukaista

lupaa

* YSL 48.3 §: Lupa-asiaa ratkaistaessa on
noudatettava, mita
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla
saadetaan.

UEF // University of Eastern Finland



IV Edellytyssuhde maa-aineslain jirjestelmassa
e KHO 25.6.2003 t. 1541:

— F:n ymparistolautakunta oli 16.6.1998 antamallaan
paatoksellda myontanyt X Oy:lle maa-aineslain
mukaisen luvan ottaa kalliokiviaineksia yhteensa
130 000 kuutiometria noin 2,3 hehtaarin suuruiselta
ottamisalueelta

— Hameenlinnan HaO kumosi naapurien valituksesta
ymparistolautakunnan paatoksen, koska
ottamisalueen sisdpuolella oli useita liito-oravan
jatoksilla merkittyjd puita, joissa oli liito-oravalle
soveltuva kolo. Kun tallaisia kolopuita oli my0s
ottoalueen sisapuolella, merkitsisi suunniteltu maa-
ainesten ottaminen liito-oravan luonnonsuojelulain 49
§n 1 momentissa tarkoitettujen lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamista tai heikentamista.
Ymparistolautakunnan paatos on taman vuoksi
lainvastainen.

— KHO katsoi, kuten HaO, maa-aineslain 1 §:n 2
momentista seuraavan, ettd luonnonsuojelulain 49
§:n 1 momentissa tarkoitettua kielto estid maa-
ainesluvan myontamisen kiellon kohteena olevalle

alueelle.
UEF // University of Eastern Finland




IV Edellytyssuhde SH
ympiristonsuojelulain jirjestelmissd S SSrgl ==

sewwwiyle fi

e KHO 8.3.2011 t. 599:

— Ymparistolupavirasto oli myontanyt yhtiolle ymparistonsuojelulain mukaisen luvan
196,7 hehtaarin laajuisen turvetuotantoalueen kayttoon ottamiseksi.

— Vaasan hallinto-oikeus pysytti padaosin ymparistolupaviraston paatoksen.

— Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyssa valituksessa todettiin, etta hankealueella
esiintyi luontodirektiivin liitteen IV(a) lajina viitasammakko ja silloisen alueellisen
ymparistokeskuksen havainnot tukivat tata nakemysta. KHO piti viitasammakon
esiintymisesta ja sille hankkeesta aiheutuvasta haitasta esitettya selvitysta luotettavana
ja katsoi, etta turvetuotannosta aiheutuisi viitasammakolle LSL 49.1 §:ssa tarkoitettu
seuraus.

Koska hakija ei ollut esittanyt LSL 49.3 §:n
mukaista poikkeusta, KHO kumosi Vaasan
hallinto-oikeuden ja ymparistélupaviraston
pddtokset ja palautti asian nykyiselle
aluehallintovirastolle uuteen kasittelyyn.
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IV Murros edellytyssuhteessa
(KHO 2006:35)

e Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
siirtoviemadrin rakentaminen saadun selvityksen
mukaan aiheuta vuollejokisimpukan osalta
sellaisia seurauksia, etta luonnonsuojelulain 49 §n
1 momentissa saadetysta lisdaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamista ja heikentamista
koskevasta kiellosta olisi tarpeen poiketa. Kun
vuollejokisimpukan esiintyminen
rakentamiskohdalla voitiin selvittdd tarkemmin
ennen rakentamistyon aloittamista ja kun tyossa
sovellettava menetelma oli vield avoimena,
rakentamislupa voitiin myontaa siten, etta
kysymys luonnonsuojelulain 49 §:n 3
momentissa tarkoitetun poikkeuksen
tarpeellisuudesta selvitetddn erikseen, kuitenkin
siten, ettei ymparistolupaviraston luvalla sallittua
rakentamista voida aloittaa ilman alueellisen
ymparistokeskuksen myontamaa lainvoimaista
poikkeusta, jos poikkeaminen on tarpeen.

www.alamy.com - Et
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* AVImyonsi yhtiolle vesilain (264/1961) mukaisen luvan voimalaitoksen
rakentamiseen ja kdyttamiseen seka vesiston saannostelyyn

e HaO kumosi paatoksen, koska hakija ei ollut esittanyt 49.3 §:n mukaista lupaa

e KHO (palautti HaO:lle: poikkari ei este VL:n mukaisen luvan kasittelylle):

Luonnonsuojelulain noudattamisesta voitiin vesilain mukaisen lupa-asian yhteydessa
vesilain 1 luvun 23 c §:ssa tarkoitetulla tavalla sindnsa varmistua asettamalla
lupamaarayksia

Edellytyssuhteesta luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisasian ja vesilain mukaisen
lupa-asian ratkaisemisen vililla ei ollut saddetty
Luonnonsuojelulain 53 §:ssa tarkoitetun korvausvelvollisuuden arviointiin liittyvit seikat

Kysymyksessa olleen lupamenettelyn ja sitd seuranneen oikeudenkdynnin kesto seka se,
etta lupahakemus oli jo tissad varsin laajassa asiassa ensi asteessa ratkaistu
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V Yhteenveto

e MAL, VL, tai YSL:n mukaista hanketta
ei voi toteuttaa LSL 49.1 §:n kiellon
vastaisesti

e LSL 49.3 §n poikkeamiskriteerit tiukat
— Tarkea yleinen yleinen etu
— Vaihtoehdottomuus
— Suotuisan suojelutason sailyminen

* Kuitenkin:

— Tieto direktiivilajien esiintymisesta
usein puutteellista / riitaista = riittavat
selvitykset?

— Lupien menettelylliset suhteet osin
epaselvat / tapauskohtaisen arvioinnin
varassa
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Kiitos!




