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Luontotyyppien punainen kirja 2018

SUOMEN YMPARISTO 52018

Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus 2018

SUOMEN YMPARISTO | 2018

Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus 2018

Loontetyyppien punsines kirje
ﬁ)ll’_ N AT e

Osa l:
Tulokset ja
arvioinnin perusteet

Osa 2:
Luontotyyppien
kuvaukset

Suomen ymparisto
5/2018


https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018_materiaalit
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018_materiaalit
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018_materiaalit
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018_materiaalit
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018_materiaalit
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018_materiaalit
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontotyyppien_uhanalaisuus/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018/Luontotyyppien_uhanalaisuus_2018_materiaalit
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Joka toinen luontotyyppi arvioitiin uhanalaiseksi

HLC [INT BVU MEN ECR [IDD
100 %

Uhanalaisten osuus luonto-
tyyppien lukumaarasta

e Koko maa 48 %
e Etela-Suomi 59 %
® Pohjois-Suomi 32 %

80 % -
60 % -
40 % A

e Arvioituja luontotyyppeja 20% 1

vhteensa n. 400

Osuus luontotyyppien lukumaarasta

0% -

Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Uhanalaisiin luetaan luokat VU (vaarantunut), EN (erittdin uhanalainen) ja CR (&arimmaisen uhanalainen)



Uhanalaisten osuus luontotyyppien paaryhmissa

a) Koko maa

Yli puolet uhanalaisia
MLC [INT MVU MEN HCR [IDD
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* Perinnebiotoopit 100 % mer |
tameri 4?2
* Metsat 77 % )
[tameren rannikko 45
* [tameren rannikko 58 %
Sisavedet ja rannat 59
e Suot57 %
. . Suot 69
Alle puolet uhanalaisia
. Metsat 34
 Tunturit 38 % o
« Kalliot ja kivikot 25 % Kalliot ja kivikot 4
° |tameri 24 % Perinnebiotoopit 42
e Sisavedet jarannat 20 %  Tunturit 53
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Puutteellisesti tunnetut (DD) alentavat
uhanalaisten osuutta vesiluontotyypeilla Osuus luontotyyppien lukumaarasta
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3 | Arviointi uudella IUCN Red List of Ecosystems
5 -menetelmalla
9
<
é_ Uhanalaisuusluokan maaraa kriteeri, Tarkasteltavat ajanjaksot
g jonka perusteella hividmisuhka on suurin maaran ja laadun muutoksessa
; e A =Maaran vaheneminen ® Menneet 50 vuotta
é_ e B = Harvinaisuus (+ taantuminen) e Tulevat 50 vuotta
% e C = Abioottisen laadun muutos e 50 vuoden jakso, jossa mennytta
= e D = Bioottisen laadun muutos jatulevaa
e E = Kvantitatiivinen analyysi e Historiallinen muutos (n. 1750-)
haviamisen todennakoisyydesta

Arvioinnin kohteet (luontotyypin maara, laatu, harvinaisuus) ovat paapiirteissaan samat
kuin aiemmassa kansallisessa menetelmassa (Raunio ym. 2008),
mutta kriteereissa on myos eroavaisuuksia, jotka ovat voineet vaikuttaa tuloksiin

* Tuloksissa esitetaan uhanalaisuusluokan muutoksen syyt:

aito muutos / tiedon kasvu / menetelman muutos ...



Ei kdaannetta parempaan 10 vuodessa

Aitoa muutosta uhanalaisuudessa 22 luontotyypilla (15 %)

* Naista 21:11a uhanalaisuusluokka kiristyi
- Esim. varpukorvet, monet tunturikoivikkotyypit, lumenviipymat

Nykyiset kehityssuunnat* eivat enteile parannusta ilman tehokkaita toimia

* Kehityssuunta heikkeneva 57 %:lla, paraneva 5 %:lla
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* Paranevia esim.
- Rehevoitymisesta hyotyvat Itdmeren ja rannikon tyypit (ruovikot, rihmalevapohjat)

- Muutamat kangasmetsatyypit, joiden tilanne parantunut VMI-tulosten mukaan
(mm. lehtomaiset kankaat)

- Merenrantaniittyjen tyyppi, jonka kohteita on saatu lisaa hoidon piiriin

*Kehityssuunta on uusi kansallinen lisatieto:
Arvio luontotyypin tilan kehityksesta nykyisten toimenpiteiden ja uhkien valossa: +, =, -, ?
Lyhyempi tarkastelujakso kuin IUCN-kriteereissa - muutokset nakyviin nopeammin
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Uhanalaistumisen syyt ja tulevaisuuden uhkat

Viiden karki uhanalaistumisen syissa

e Metsien uudistamis- ja hoitotoimet metsat, pienvedet, metsiiset suot ...

® Qjitus suot, pienvedet, kosteat metsat ja niityt ...
e Pellonraivaus (merkitys vahentynyt) lehdot, niityt, rehevat suot ...

e Rakentaminen rannat ja useat muut maaluontotyypit ...

e Vesien rehevoityminen ltdmeri, jarvet, joet, rannat

limastonmuutos kasvava uhka

e Yhtena uhanalaistumisen syyna 37 luontotyypilld (6 luontotyypilla v. 2008)
* Paaosin tunturiluontotyyppeja, myos pohjoisia soita ja vesia

® Yhtena tulevaisuuden uhkatekijana yli 150 luontotyypilla (yli 70:11a v. 2008)

e Nousun syyna seka ilmastonmuutoksen eteneminen etta tiedon kasvu



Ilmastonmuutoksen vaikutuksia

e Laaja-alainen vaikutus etenkin pohjoisimpaan luontoon

Kuva: Arto- Sajkkonen

* Havumetsanraja nousee ja tunturipaljakka supistuu
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* Ensimmaisena karsivat routaan ja lumipeitteeseen liittyvat luontotyypit:
palsasuot, routarameet, routanummet, lumenviipymat ...

8107 Snnsieyt

e Voi voimistaa muista syista johtuvia uhkia: rehevoityminen kiihtyy
* Vedet, avoimet rannat, niityt, karut metsatyypit kuten harjumetsat
e Vieraslajit, tuholaiset ja taudit leviavat

* Jalopuumetsat: saarnensurma, hollanninjalavatauti, tammen versopolte

Valittomia uhkia luontotyypeille ovat kuitenkin maankaytén muutokset ja
luonnonvarojen hyddyntaminen, joihin voimme vaikuttaa nopeastikin




Arvioinnin tekijat
Yli 120 asiantuntijaa
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e 8 asiantuntijaryhmaa

* Mukana LUKE, GTK, SYKE, yliopistot,
Metsahallituksen Luontopalvelut,
ELY-keskukset, Suomen metsakeskus,
YM, MMM, Ahvenanmaan maakuntahallitus ...

® Arviointi toteutettiin vuosina 2016—-2018
® Suomen ymparistokeskus koordinoi

8107 SNNSIe[RUE

Kuva: Seppo Tuominen

® Ymparistoministerio rahoitti ja johti ohjausryhmaa
e Runsaasti eri laitosten virkatyota




wu
=
O
s
—
0}
-
=
o
=
O
ezt
e
e
©
9
D
=)
=
&
=
=
w
N
(&)
(0 o]

70 toimenpide-ehdotusta
asiantuntijaryhmilta

LUONNON-
L 5U0JELUALUE

Miten luontotyyppien tilaa voidaan parantaa?

1. Maankaytto, luonnonvarojen kaytto &
ympariston tilan parantaminen

2. Suojelu, hoito & ennallistaminen

3. Tutkimus, seuranta, tietojarjestelmat,
koulutus & viestinta

Uusia keinoja kehitettava ja otettava kayttoon
pikaisesti

TULOSSA: Elinymparistojen tilan parantamisen
toimintaohjelma (YM)




Itameren Iuontotyyppien MLC TINT MVU MEN MCR [1DD
uhanalaisuus

e 42 tyyppia arvioitiin: 24 % uhanalaisia 33%/ 33%

e Uhanalaistumisen syina Itdmeren rehevoityminen, ;’

ruoppaukset, vaylat ja vesililkenne

e Ehdotettuja toimenpiteita: ravinnekuormituksen vahennys,
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0% /
ruoppausten haittojen vahennys, rannikonlaheisten 0%
luontotyyppien suojelu, merialuesuunnittelu ja kaavoitus... 12 9%
Suojaisat
dat (VU)

Haurupohjat (EN) nakinpartaispohjat (VU) Fla

it o

W Kyt\za.”f-léidi Arponen



BLC [INT mVU MEN ECR [DD

Rannikkoluontotyyppien
uhanalaisuus 4% 0%

e 45 tyyppia arvioitiin: 58 % uhanalaisia
e Uhanalaistumisen syina Itameren rehevoityminen, 27 %
rehevoittava laskeuma, kuluminen, rantarakentaminen seka

metsaisilla tyypeilld metsien uudistamis- ja hoitotoimet

e Ehdotettuja toimenpiteita: rehevoitymisen vahentaminen,

hoitotoimet rehevoitymista ja vieraslajeja vastaan, suojelua
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lisatdan, oljy- ja kemikaalikuljetusten turvallisuus...

27 %

Iltdmeren hiekkarannat (EN) Variksenmarjadyynit (CR)
= N

Maankohoamisrannikon metsien
EN)

. Ny kehityssarjat (
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Sisavesien ja niiden rantojen i«

c 1 g

= uhanalaisuus

= E

2] e 0 . E

< e 59 tyyppia arvioitiin: 20 % uhanalaisia T 0% e .
© a

o e Uhanalaistumisen syina vesien rehevoityminen ja ,% 0%

= likaantuminen, vesirakentaminen, ojitukset, E

&) . . . . . 3 20%

o metsdtaloustoimenpiteet seka rantarakentaminen & . .
= e Ehdotettuja toimenpiteita: valuma-aluetasoinen vesiensuo- 0% .

= Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
K jelu, kunnostus ja hoito (erit. savikkoalueet, E-S virtavedet),

& pienvesien suojelu, metsatalouden ja maankayton ohjaus...

Runsasravinteiset jarvet (EN) Lahteikot (VU) Suuret savimaiden joet (CR)
) IO R TF ﬂ't“\ g v ¥

Kuva: Anssi Teppo



HLC [UNT MVU MEN ECR LIDD

0% . . .

Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Suoluontotyyppien Lo
uhanalaisuus :

® 69 tyyppia arvioitiin: 57 % uhanalaisia

e Uhanalaistumisen syina ojitus, pellonraivaus ja metsien

1dAAlong

uudistamis- ja hoitotoimet

20 %
e Ehdotettuja toimenpiteitd: soidensuojelun taydennys,

Osuus luontotyyppien lukumaarasta
3 3 8
3 32 £

suojelusoiden vesitalouden parannus, suometsan-

hoidossa jatkuvapeitteisyys ilman ojitusta tai maan-
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muokkausta, lainsaadanndllisen turvan parannus... EiLC ENT EVU NEN BCR BDD

Lo .« 100%
.s m
Vrpuorve(E __Kilpikeitaat (VU) 2 - S
e ~a z 2 | ;E (@]
5 T 80% S
£ >
E o
s 60% =
.E- <
& 5
S 40% &
g <
: <
2 2% =
2
O 0% ' '

T Kuva: Sepbo-..T“ i Kuva: Jari llmonen Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
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% Metsaluontotyyppien on WLC FINT MVU MEN MCR (DD
= uhanalaisuus £

= T 80% -

% e 34 tyyppia arvioitiin: 77 % uhanalaisia % ‘oo

3 e Uhanalaistumisen syina etenkin kuolleen puun %

£ maaran ja vanhojen metsien vaheneminen .5? 40 % -

§~ e Ehdotettuja toimenpiteita: metsaluontotyyppien §

E_ esiintymien ja rakennepiirteiden sailyttaminen, '_é 20%

:éﬁ luonnonhoito ja ennallistaminen... S 4 .

& Vanhat havupuuvaltaiset Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
= lehtomaiset akaat (EN)

= SR

00
4 !5‘ Tammilehdot (VU)
- 3 \ o 1 I % TH 2,

i3

S
,

% Kuya: Anne Raunio
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Kallio- ja kivikkoluonto- =~ e v sw mou mer con
= i i 8

3 tyyppien uhanalaisuus

O ] 1

< e 44 tyyppia arvioitiin: 25 % uhanalaisia 5

S e Uhanalaistumisen syind metsien uudistamis- ja s 60%

) . . . . . . .. a

= hoitotoimet, rakentaminen ja kaivannaistoiminta &

o e Ehdotettuja toimenpiteita: kalkki- ja serpentiini- g 0%

© kallioiden suojelu ja huomioonotto louhosten =

@ jalkihoidossa ja kaivosten suunnittelussa, E; 20%

5‘ umpeenkasvun esto hoidolla, varjojyrkanteiden

S parempi turva metsankasittelyssa... 0% ) —T ,

oo Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Varjoisat kalkkikallio-

Merenrantakalkkikalliot (EN) jyrkéanteet (VU)

Laakeat serpentiinikalliot (VU)
i LT ol "
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3 Perinnebiotooppien o BLC INT B meN mca C00
: uhanalaisuus
o £ 80%
< £
e =
° e 42 tyyppia arvioitiin: 100 % uhanalaisia é 60 %
L ‘a
é e Uhanalaistumisen syina niitto- ja laidunkayton loppuminen, .% 0%
5 myo0s pellonraivaus ja metsittaminen |-
PO S 20%
a e Ehdotettuja toimenpiteita: hoidon priorisointi ja hoito- é
o vastuista sopiminen, maatalouden tukijarjestelmien kehitys, O e Pohjois-Suomi  Koko maa
O
© kansallinen hoidon tukijarjestelma...
_ Karut pienruohokedot (CR) - Suursaramerenrantaniityt (CR) Lehtipuuhaat (CR)

- 3 i L SR




Tunturiluontotyyppien e TINT EVURER mCR
uhanalaisuus

13 %

e 53 tyyppia arvioitiin: 38 % uhanalaisia 8%
e Uhanalaistumisen syina ilmaston [ampeneminen,

porolaidunnus ja niiden yhteisvaikutukset

e Ehdotettuja toimenpiteita: luonto ja porolaitumet huomioon
maankaytdn suunnittelussa, laidunnuspaineen saately ja 17 %
laidunkierron kehittaminen, ilmastonmuutoksen vaikutusten
tutkimus, maastoliikenteen ohjaus...
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Kuva: Arto Saikkonen
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Ekologinen
kompensaatio

— uusi keino luonnolle
aiheutuvien haittojen
korvaamiseen

Anne Raunio, Suomen ymparistokeskus
Ymparistoviranhaltijoiden Lammin Paivat 3.10.2019

SY KE

Kuva: Paivi Tahvanainen



Ekologinen kompensaatio - Ny
= ihmisen toiminnasta luonnolle aiheutuva
haitta hyvitetaan lisaamalla luonnon

monimuotoisuutta toisaalla HEIKENNYS VITYS

e Kompensaatiohyvitys voi olla D
- luonnon ennallistamista Tuhoutuva korpi
- luonnonhoitoa ® Esimerkiksi: Suojeltava letto
- ympériston tilan (esim. veden laadun) Heikennys = korpisuo tuhoutuu

parantamistoimia tienrakennuksessa

- alueiden suojelua Hyvitys = ennallistetaan toinen korpi ja

e Hyvitys voi kohdistua samaan tai lisdksi suojellaan lettosuo
harvinaisempaan/ e Ylikompensaatio (= hyvitys on suurempi kuin heikennys)
uhanalaisempaan luontoarvoon kuin on usein tarpeen, koska hyvityksen onnistumisessa on

— mita heikennetdan epdvarmuuksia ja aikaviiveita

SY KE



Ekologinen kompensaatio on viimesijainen keino

Haittojen lievennyshierarkia

1. Heikennyksen valttaminen

2. Haittojen lieventaminen

3. Haittojen korjaaminen
hankealueella

4. Kompensaatiohyvitys
toisaalla

SY KE

LIEVENNYSHIERARKIA

Ylikompensointi

+
B Kokonais-

- heikentymattomyys
2 = No Net Loss
E

E

S

£

S

S

Il Luonnon monimuotoisuuden heikennys M Kunnostaminen paikallisesti
Valttaminen i Kompensaatiohyvitys

[ Lieventaminen

Lahde: Kostamo ym. 2018; Raunio ym. 2018



Ekologista kompensaatiota tutkitaan,
kokeillaan ja kehitetaan

Hallitusohjelma: Pilotoidaan ekologisen kompensaation kayttoa esimerkiksi
isoissa infrastruktuurihankkeissa ja arvioidaan saatujen kokemusten perusteella
lainsaadannon uudistustarpeita

Py Ekologinen kompensaatio VOI oIIa SYKE mukana Habitaattipankki-tutkimuskonsortiossa, joka tutkii
) ) ekologista kompensaatiota
vapaaehtoista (yhteiskuntavastuu) https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/materiaalit/

ja/tai lakisaateista
Kostamo, K. ym. 2018. Ekologiset kompensaatiot Suomen

e Toistaiseksi lakisaateinen kompensaatio rannikolla ja merialueilla. Suomen ymparistokeskuksen raportteja
. 24/2018. http://hdl.handle.net/10138/246849
koskee Suomessa vain Natura 2000

-alueiden |UOI’] nona I"VOjen hEI ke ntamlsta Raunio, A. ym. 2018. Luontotyyppien soveltuminen ekologiseen
kompensaatioon Suomessa. Suomen ymparisto 4/2018.

(LSL 66 §) Ymparistoministerid.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161156

SY KE


https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/materiaalit/
https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/materiaalit/
https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/materiaalit/
https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/materiaalit/
http://hdl.handle.net/10138/246849
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161156
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161156

SY KE

Selvitys luontotyyppien
soveltuvuudesta eko-
logiseen kompensaatioon

e Tarkastelussa 99 luontotyyppia

e Soveltuvuutta kompensaatioon arvioitiin
mm. seuraavilla perusteilla:

* Harvinaisuus
 Uhanalaisuus

* Ennallistamisen ja hoidon menetelmien
toimivuus
= tilan parantamisen mahdollisuudet

* Luontotyypin rakenne ja toiminta

Luontotyyppien soveltuminen
ekologiseen kompensaatioon
Suomessa

Anne Raunio, Susanna Anttila, Minna Pekkonen, Olli Ojala




Luontotyyppien soveltuvuus kompensaatioon

Kaikki arvioidut luontotyypit (99 kpl) 1 12 Heikennys voidaan korvata

10% samalla tai harvinaisemmalla

luontotyypilld

- 23% 1 1b Heikennys voidaan korvata

14 % samalla luontotyypilla

2a Heikennysta tulee vlttaa,

tilan parantaminen mahdollista

' 2b Heikennysta tulee valttaa,
tilan parantaminen haastavaa

I 3a Ei voi heikentdd, tilan
18 % parantaminen mahdollista
2% M 3b i voi heikent, tilan
d— parantaminen ei mahdollista

SY K I
12%

Esim. Itdmeren kivikkorannat,
rameet, karut kalliot

Esim. korvet, lehdot,
tavallisimmat perinnebiotoopit

Esim. ItAmeren hiekkarannat,
lahteikot

Esim. rakkolevayhteisot,
jokisuistot, lettoiset suot

Esim. rannikon dyynit,
metsaluhdat, kalkkikalliot

Esim. palsasuot, serpentiini-
kalliot

Léhde: Raunio ym. 2018



e Lisdisyys-periaate:
Hyvitystoimenpiteen hyoty luonnolle on uusi ja
taydentava eika sita olisi syntynyt ilman
kompensaatiota

e Lievennyshierarkiaa noudatettava
Kompensaatlolle e Heikennettdvan kohteen laatu:

Luontoarvoiltaan erityisen arvokas tai uniikki

on reunaEhtOja esiintyma ei ole korvattavissa, vaikka

luontotyyppi yleisesti ottaen soveltuisi
kompensaatioon

e Hyvityskohteen laatu:
Tilan parantamisen onnistumismahdollisuuksien

on oltava hyvat

- Mika tahansa luontotypin esiintyma ei sovellu

S Y K E Kuva: Anne Raunio .
kompensaatioon



SYKEn hankkeita

 Luontoselvitysoppaan paivitys

 Luontoselvittgjien sertifiointi

 Luontoviisaat kunnat
-esiselvitys

 Luontotyyppien esiintyma-
tiedon hallinta Kiitos mielenkiinnosta!

W

S 'Y K E Policy Brief: Luontopddoma hupenee — suunnanmuutokseen on keinoja Kuva: Anne Raunio



https://issuu.com/suomenymparistokeskus/docs/syke-pb_uhanlaisuus_03-2019_150
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https://issuu.com/suomenymparistokeskus/docs/syke-pb_uhanlaisuus_03-2019_150
https://issuu.com/suomenymparistokeskus/docs/syke-pb_uhanlaisuus_03-2019_150
https://issuu.com/suomenymparistokeskus/docs/syke-pb_uhanlaisuus_03-2019_150

