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Luonto on monimuotoista
(samoin maaritelmat)

Luontotyypit

Ls-, metsa- & vesilaki
Uhanalaiset ja silmallapidettavat (186 + 71)
Natura, METSO, jne.

Lajit
Uhanalaiset ja silmallapidettavat (2667 + 1912)

Erityisesti ja kiireellisesti suojeltavat
Luontodirektiivin Il- ja IV-liitteet, lintudirektiivi

Rauhoitetut, alueellisesti uhanalaiset, vastuulajit, indikaattorit,
harvinaiset,...
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Luonto on monimuotoista
(eritoten lajisto)

Uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit
Jakalat (477 + 265)

Perhoset (421 + 261)

Sammalet (312 + 60)

Kovakuoriaiset (288 + 272)

Sienet (250 + 193)

Pistidiset (226 + 193)

Putkilokasvit (212 + 145)

Nivelmadot, tuhatjalkaiset, ripsiaiset, verkkosiipiset,
matelijat, ssmmakkoelaimet (1)
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Luonto on monimuotoista
(samoin selvitysten ajankohdat)

Kohde

Tammi

Helmi

Maalis

Huhti

Touko

Kesa

Heinad

Elo

Syys

Loka

Marras

Joulu

Lepakot (lis./ruok.alueet)

Lepakot (muutto)

Linnut (pesimalajisto)

Linnut (muutto)

Luontodirektiivin sudenkorennot

Luontodirektiivin sukeltajat

Paivaperhoslajisto

Perhoslajisto

Putkilokasvit

Vesikasvit

Kaavat

Sienilajisto

Saukon ym. lumijaljet

Liito-orava

Viitasammakko

Kirjoverkkoperhonen

Suovenhokas

Ketosukkulakoi

Meriuposkuoriainen

Vuollejokisimpukka

Lahokaviosammal

Muut yksittaiset lajit
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Luonto on monimuotoista
(myds selvitysmenetelmat)
A

LUONTO J&
LUONNONYARAT

T Soderman
Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi

Linnut (471 lajia)
* Mikaan menetelma ei tavoita kaikkia lajeja luotettavasti |

* Piste- ja linjalaskennat, kartoituslaskenta

Liisa Sierla - Fxa Lammi - Jari Mannila - Markku Nironen
Direktiivilajien huomioon
ottaminen suunnittelussa

* Muuttoajat

» Tarkkuustaso: esim. maalintujen kartoituslaskenta, josta &
eri versioita (1-10 kayntikertaa)

Perhoset (n. 2600 lajia)
* Mikdan menetelma ei tavoita kaikkia lajeja luotettavasti| ,”

* Aktiivihavainnointi (haavi, kehitysasteet, linjalaskennat),
pyydykset | .

Marko Nieminen & Aapo Ahola (toim.)

* Usein lyhyet lentoajat; tunnistusongelmat
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Luonto on monimuotoista
(myods selvitysmenetelmat)

Liitu—urava{

Viitasammakko

Kirjoverkkeperhonen -

Suovenhokas

eeeeeeeeeeeeeeeeee

Ketosukkuiakoi

Meriuposkuoriginen- - - :

Vuollejokisimpukka

Lahokaviosammal
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Luonto on monimuotoista
(kuten tarjouspyynnotkin)

Kaikkien (huomionarvoisten) lajien inventointi mahdotonta!!

Vuodenajan huomioiminen on tarkeaa
Oikean selvitysmenetelman kaytto on olennaista

* Luotettavin tulos
e Valtytaan jopa vuoden odottelulta
* Eivalitusperustetta
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Nakdkohtia tarjouspyynndista
Ja raporteista
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Tarjouspyyntdjen perusongelmia

Kiire
- Tarjouspyynto tehty kiireella (huolimattomasti, ylimalkaisesti)
- Lyhyt tarjoamisaika: Tarjous joudutaan tekemaan kiireella

Aikataulu
- Tarjouspyynto viime tingassa tai lilan myéhaan; paras aika talvella
- Tyon valmistuminen kesalla tai heti alkusyksysta (ruuhka)
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Tarjouspyyntdjen perusongelmia

Turhat erittelyt

Esim. hinnan rajayttaminen pieniksi paloiksi, vaikka vain
kokonaishinta ratkaisee

Arviointikriteeri = hinta

Valitettavan usein ’kokonaistaloudellisesti edullisin’ = HINTA

Halvin hinta kriteerina takaa, etta ei todennakoisesti saa kovin
laadukasta tyota

Naennaisesti halpa tyo voi tulla lopulta todella kalliiksi

Eettinen puoli: panoksena toisen osapuolen toimeentulo
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Toimeentulon maaraytyminen
vrityksessa

LIIKEVAIHTO

— Henkiloston palkat sivukuluineen ja lomapalkkoineen & matkakulut

- Palvelut (tilitoimisto, mainonta, tyoterveys)
—Vuokra, puhelin, netti, vakuutukset

- Tarvikkeet, valineet, myyntikulut

— Poistot, arvonalentumiset, rahoituskulut

=> TILIKAUDEN VOITTO / TAPPIO

- Verot

Faunati

Q)
O
QL



Tarjouspyyntojen tarkein
sisaltéongelma 1

Miten paatetaan tyohon sisaltyvat kohderyhmat?
- Luontotyypit: Isl, ml, vl, Natura, uhanalaiset, ... (>500)

- Lajit: luontodirektiivin liitteet Il & IV, lintudirektiivi, erityisesti
suojeltavat, uhanalaiset, silmallapidettavat, rauhoitetut,
indikaattorit, muut harvinaiset, ...

-> Lajimaara huikea (>5 000 lajia): selvityskaynteja tulisi tehda
kymmenia monen asiantuntijan toimesta useana vuotena

Nama kaikki usein mukana tarjouspyynnoissal!
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Tarjouspyyntojen tarkein
sisaltéongelma 1

Miten paatetaan tyohon sisaltyvat kohderyhmat?

Kuinka paljon on riittavasti (ohjeistoja ei ole kaikille elioryhmille)?
Direktiivilajit juridisesti samanarvoisia, mutta vain osa selvitetaan

Elinymparistotyyppien, aiempien havaintojen, lajien levinneisyyksien
perusteella ?
Havaintojen puuttuminen ei tarkoita, etta laji ei voi esiintya alueella!
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Tarjouspyyntdjen tarkein
sisaltbongelma 2

Kuka paattaa tydhon sisaltyvat kohderyhmat?
- Pitaisikd ymparistoviranomaisten tehda tama paatos?

- Kun selvitettavat elioryhmat jatetaan toisinaan tarjoajan vastuulle,
niin miten tarjouksia vertaillaan?
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Ratkaisuja

Mietitaan huolella mita oikeasti halutaan/tarvitsee
tietaa
— Saadaan vertailukelpoisia tarjouksia

— Paastaan pureutumaan laatuun, jolloin tydsuunnitelman
arviointi keskeisessa asemassa

— Saadaan selvitys, joka vastaa olennaisiin kysymyksiin /
ratkaisee olennaiset ongelmat!

Kaksivaiheinen (-vuotinen) tyo erittdin suositeltavaa!



Millaista osaamista tarvitaan?

Kukaan ei hallitse kaikkia (tai edes monia) lajiryhmia! Jos joku muuta
vaittaa, niin epailysten tulisi herata...

Tyoryhman laatukriteerit aina mukaan arviointiin

Mutta mita ne ovat? Kunkin selvittajan patevyys: tarkeimpana
osaaminen [ei valttamatta = selvityskokemus]; koulutus luo
edellytyksia patevoitymiseen

Osaaminen hankittava etukateen ja oto:na, opettelu merkittavilta
osin omatoimista; pelkilla kursseilla ei patevoidyta lajiosaajaksi

Pahimmillaan osaamattomuus voi johtaa kohdelajin haviamiseen
(esim. virheellisen LLP-rajauksen tai elinympariston vaaranlaisten
hoitotoimien seurauksena)



Selvitysten asianmukaisuuden
arvioinnista

Menetelmakuvaukset

* Millaiset tavoitteet tyolle on maaritelty? Vai onko mitaan?

» Selkeasti: miten, kuka, milloin ja missa teki; saatila kun tehtiin &
fenologiatiedot (tietyt lajit) = Tulosten luotettavuutta voidaan
arvioida paremmin

* Riittavat tiedot pinta-aloista ja kaytetysta maastotyoajasta

» Perustelut sille, miksi tiettyja alueita ei inventoitu tarkasti (esim.
laajat mantymetsat liito-oravaselvityksessa)

+** Lajit tunteva henkild pystyy arvioimaan laatua
** Tuntuu usein jadvan tekematta
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Selvitysten asianmukaisuuden
arvioinnista

 ’Lumeselvitykset’ (ja sellaisiksi epaillyt) voidaan monissa
tapauksissa todeta yksinkertaisella laskutoimituksella

* Luotettavalla selvityksella on raja-arvonsa

 Esimerkki: liito-oravakartoitus lajille hyvin sopivassa metsassa
-> kaveltava matka keskimaarin 1.08 km/ha (n=24; vaihteluvali
0.8-1.3 km/ha) -> jos kartoitusnopeus olisi 10 ha/h, niin
kartoittaja etenisi tunnissa keskimaarin 11 km!!!

Uskottavan selvitysnopeuden yldrajana voi pitéid 5 ha/h, ellei
poikkeamille ole hyvid perusteita.
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Selvitysten asianmukaisuuden
arvioinnista

Johtopaatokset

 Raportin oleellisin osa TILAAJAN kannalta!

* Usein esitetaan pitkia lajilistoja, joilla ei ole mitaan merkitysta
suositusten ja seurausten kannalta

-> Oleellista on kertoa, mita tulokset merkitsevat esim.
kaavoituksen / maankayton kannalta

-> Paatelmien teko on konsultin tehtava, ei tilaajan
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Esimerkkeja: kattavuus="

Liito-oravaselvitys, 40 km? selvitysalue, maastossa kolme paivia...

Pinta-ala 40 km? -> ilmakuvien perusteella % on lajille sopivaa ->
1000 ha -> kartoitusnopeus 5 ha/h (=5.5 km/h)

-> 200 h maastotyota -> 200/8 h = 25 maastotyopdivdid

Vertailu: 1000 ha * 1.08 km/ha = 1080 km ’kavelymatkaa’

-> 1080 km / 24 h (eli 3 pv) -> kartoittajan keskinopeus maastossa
45 km/h 11!
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Esimerkkeja: kattavuus="

* Luontotyyppi-, kasvillisuus-, linnusto- ja liito-oravaselvitys ennen
juhannusta; samalla maastokaynnilla...

* Paivaperhosten laskennat suolla keski- ja loppukesalla, osin
pilvisella saalla...

* Muuttolinnustoselvitys yhdella kevatkaynnilla ja kahdella
(perakkaisten paivien) syyskaynnilla. Kevatkaynnin osalta
todetaan "hiljainen muuttopaiva"...
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Esimerkki: lumeselvitys?
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Esimerkki: lumeselvitys?

Rauhoitettujen, uhanalaisten ja muiden huomionarvoisten lajien
esiintymisselvitys erailla suojelualueilla (useita elioryhmia, joista
tassa esimerkkina vain perhoset)

Menetelmat: "Fjarilar inventerades samtidigt som man studerade
vaxtligheten och naturtyperna; ...framst koncentredade man sig pa
apollofjarilen och mnemosynefjarilen... Ovriga arten studerades
sporadiskt i samband med vaxtlighetsinventeringen.”

Tulokset: mitaan merkittavaa ei loydetty

(1) Yhdessa kohteista tiedetdaan esiintyvan ainakin 12 uhanalaista ja 15
silmallapidettavaa perhoslajia, joista ei raportissa mainita mitaan

(2) Maastotoiden ajankohta oli vaara seka apollon etta pikkuapollon
LLP:n kartoitukseen -> milla tavoin selvitykset siis keskitettiin niihin?!?
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Tiivistelma

Tarjouspyynto

Laaditaan hyvissa ajoin = Tyo voidaan suunnitella kunnolla ja
kaynnistaa maastotyot oikeaan aikaan

Laaditaan ajatuksella: mita paatdoksentekoon/suunnitteluun
tarvitaan?

Laatukriteerit mukana aina (henkilosto, tydoohjelma, tuntimaarat)
Ei turhia (hinta)erittelyja

Valmistumisaikataulu tarpeen mukaan, ei varmuuden vuoksi
mahdollisimman nopeasti

Sisdltovaatimukset selkedsti 2 yhteismitalliset tarjoukset
Laatuun liittyvat kriteerit selkedsti 2 yhteismitalliset tarjoukset
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Tiivistelma

Raportin laadun arviointi

Menetelmakuvausten perusteellinen lapikaynti

Onko maastossa tehty mita on asetettu selvityksen tavoitteeksi?
Onko ajankaytto suhteessa pinta-alaan ollut riittavaa?

Onko johtopaatokset perusteltu kunnolla?

Onko tulokset tulkittu tilaajan nakdékulmasta?

Tyon patevyyden arviointi kuitenkin hankalaa, jos ei ole hyvaa
nakemysta selvityksen kohdelajeista...
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