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Ympdristosuojeluviranhaltijoiden lausunto ”"Yhden luukun periaatteen toteuttaminen
ympérist6asioissa” -selvityksestd (Dnro YM4/065/2014)

Selvitys on monilta osin erittdin ansiokas. Siind on tunnistettu kehitysmahdollisuuksia ja niihin liittyvia
haasteita myds kunnallisen toimijan nakékulmasta. Kiitdmme myos tyon julkistamistilaisuudesta ja sen
verkkoon nauhoittamisesta.

PROSESSISTA

Kuuleminen paatosluonnoksesta sekd muut erot tiedottamisessa verrattuna nykyiseen
ympdristélupaprosessiin voivat avata uusia haasteita. Nykyisin vakiintuneesti ympaéristdlupaprosessissa
viranomainen tekee hakemuksen ja siihen liitettyjen selvitysten perusteella rajauksen asianosaisista eli
toiminnan oletetusta vaikutuspiiristd. Tata asianosaispiiria tiedotetaan erillistiedoksiannolla hakemuksen
vireilldolosta ja samalla annetaan mahdollisuus ottaa kantaa. Nyt esitetyssa mallissa vireille tulosta
tiedotettaisiin vain yleisélle. Toki tieto vireille tulosta voi tatakin kautta saavuttaa osan vaikutuspiiria.
Edelleen jos tulevaisuudessa yleisolle tiedottaminen hoidetaan kunnan sahkéisen ilmoitustaulun kautta, on
se ehdottomasti nykyaikana jo parempi kuin pelkka paperien ilmoitustaulu, mutta varmaan aiheuttaa
kriittista suhtautumista varsinaisen vaikutuspiirin asianosaisissa, joiden tiedotus tavallaan kasittelyn
alkuvaiheessa huononee. Esityksen mukaan ndma asianosaisiksi harkitut saisivat sitten myohemmassa
vaiheessa kommentoitavakseen viranomaisen laatiman luonnoksen paatéksesta. Tama on kokonaan uusi
vaihe ja on omiaan pitkittdamaan prosessin kokonaisuutta. Vaikka paatésluonnoksesta kuuleminen ehka
parantaa asianosaisten kdasitystd ymparistoluvan sisallosta ja ehka paatosten laatuakin, viranomaiseen voi
kohdistua myos aiempaa voimakkaampaa painetta.

KOORDINOIVAN VIRANOMAISEN TOIMINTAEDELLYTYKSISTA

Koordinoivan viranomaisen rooli ja tehtdvat on esitetty ja perusteltu siten, ettd arviot uuden menettelyn
tuomista hyodyista vaikuttavat kahdella reunaehdolla kdytdnndssakin realistisilta.

Ensimmadinen reunaehto on toimiva sdhkdinen asianhallinta- ja paatdksentekojarjestelma. Jarjestelman
tulee olla sellainen, etta hakija voi laittaa asiansa vireille ja liittaa materiaalinsa omaan hakemukseensa.
Jarjestelman kayttoliittyman on oltava tarpeeksi yksinkertainen ja kdyttajaansa neuvova. Samaa
jarjestelmaa kayttaa suoraan myos hakemuskokonaisuuteen ratkaisuehdotuksia tai lausuntoja tuottavat
muut viranomaiset. Hyvin samankaltainen jarjestely on jo nyt valtiolla kdytossa, jonka kautta myos yleiso ja
asianosaiset paasevat tutustumaan hakemusmateriaaleihin ja jattdmaan kannanottojaan. Viranomaiset
jotka antavat paatdsehdotuksia, tuottavat ne suoraan omaan kohtaansa jarjestelmassa. Kaytossa on jo
ohjelmia, jotka koostavat lupapaatdksen eri osioihin syotetyista tiedoista. Eli lupapadtdksen kasaaminen
palasista on jo tietoteknisesti kdytossa.

Tama sama jarjestelma myos mahdollistaa hankekokonaisuuden dynaamisuuden sill3, etta
toiminnanharjoittajan on mahdollista paivittda toiminnan kuvaustaan myds paatdksenteon jalkeen, kuten
selvityksessakin on visioitu. Toimintakokonaisuuden valvontatiedot myos tallennetaan tahan samaan
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jarjestelmaan. Sen enempaa sahkoista asiointia koskevaa taustaselvitystd (Warsta 2016) kertaamatta, on
asiaa siina kasitelty kattavasti.

Toinen reunaehto on koordinoivan viranomaisen riittdvat resurssit. Kuten selvityksen kappaleista 7.11 ja
8.7 on mahdollisesti ymmarrettavissa, kaikissa kunnissa ei ole kdytettavissa riittdvaa resurssia toimia
koordinoivana viranomaisena. Laillisuusharkintainen paatoksenteko olisi myds hyva saada rakenteellisesti
politisoitumisen ulottumattomiin. Koordinoiva viranomainen ehdotetusti valmistelisi paatoksesta ainakin
yvhden osion ja kasaisi muiden viranomaisten ratkaisuehdotusten pohjalta ratkaisun kokonaisuuden. Uuden
menettelysdddoksen muotoilussa tulee tarkoin harkita, mika tulee olemaan koordinoivan viranomaisen
mahdollisuus vaikuttaa lopullisen ratkaisun muihinkin kuin itse valmistelemiinsa osioihin.

Ympadristolainsdadantd on monilta osiltaan hyvinkin yksityiskohtainen ja kehitystarpeeksi on noussut
prosessien sujuvoittaminen ja yhtendistaminen. Todella hyva, etta tdssa selvityksessd on myds kunnan
ympadristonsuojeluviranomaisen olemassaolo ymparistollisten menettelyjen kokonaisuudessa huomioitu.
Kaynnissd olevissa kehityshankkeissa olisi hyva harkita, missd maarin on perusteltua yllapitda useammalla
taholla toimivaa ymparistonsuojeluviranomaisorganisaatiota.

Erittdin epatoivottavaa resurssien haaskausta on ELY:n ja kunnan ymparisténsuojeluviranomaisten
nakemyserot kenen hoidettavaksi mikakin asia kuuluisi. Resursseja kuluu my6s osaltaan siihen, etta vaikka
vastuutaho olisikin selvilla, saada kyseinen taho asiaa hoitamaan. Erilaisista resursseista johtuen
peruskunnan alueella akuutein meneilldan oleva ympariston pilaantumista tai sen vaaraa aiheuttava
toiminto saattaa olla ELY:n priorisoinneissa niin matalalla, etta sita voi olla vaikea saada toimimaan asiassa.
Tallainen tapahtuma on ikdva konkretisointi siitd, ettd ymparistonsuojelun kokonaisuuden resurssointi ei
ole kohdallaan. Kunnan ja valtion ymparistdviranomaisen yhdistamista voitaneen pohtia tulevaisuudessa,
mutta siihen ei tule Iahtea ellei ole varmuutta resurssien sdilymisesta nykyisella tasolla.

Olennaista on, ettd paatdksenteossa kdytettdva tieto ei perustu vain rekistereihin, vaan on oikeasti
kohdetta ja sen vaikutuksia kuvaavaa. Nykyiselldan valtionhallinnon tai kuntien rekisterit eivat ole sellaisella
tasolla, ettd tietoa ymparistévaikutuksista tai luontoarvoista olisi riittdvasti niista saatavilla. Tiedon
tehokkaampaan siirtymiseen tietojarjestelmiin tulee panostaa. Silti paikallistuntemuksen ja
ympdristdasiantuntijuuden hyddyntamiseen jatkossa tulisinkin panostaa ja myos valtionhallinnossa tulisi
ymmartaa niiden arvo. Tiedossamme ei ole selvitystd, missa olisi tutkittu kunnan
ympadristonsuojeluviranomaisen AVI:lle antamien lausuntojen sisaltéjen vaikutusta lupapaatoksen
sisadltoon. On todennakoista, etta vaikutus on ollut varsin vdhdinen. Tama on harmi ja heijastaa
suhtautumista. Laillisuusharkintaisessa prosessissa olennaista on, ettd paatoksentekijalla on tarpeelliset
selvitykset ja tiedot paatoksensa pohjaksi.

On erittdin tarkeaa, ettd maankaytén suunnittelun prosessin yhdistamista ymparistdlupaprosessiin
pohditaan. Suomessakin on hyva varmistaa, ettd maankdyton asioita ei ratkaista tyhjidssa suhteessa
ympdristélupaprosessiin.

Kantamme ”"Menettelyt ja aineellista oikeutta yhdistdavaan vaihtoehtoon” riippuu siita, miten laaja
kokonaisuus yhdistavdan sdantelyyn on tarkoitus ottaa. Léhtokohtaisesti ndkokohta saantelyn
vhdentamisesta on hyvd, mutta toisaalta yhdistamisessa helposti menetetaan osa erillislakien
ohjausvaikutuksista.



LUONNONSUOJELUSTA

Kannamme huolta erityisesti siitd, ettd Suomen ymparistolupaprosessissa luonnonarvojen huomioiminen
on ollut perinteisesti huonosti sddnneltyd. Tama on selked puute, jota pyrittiin viime
ymparistonsuojelulakikierroksella korjaamaan. Lopputuloksena oli luonnonarvojen huomioiminen ldhinna
turvetuotannossa. Tama on taysin riittdmatonta. Ymparistdlupaprosessin tulee ldahtea liikkeelle toiminnan
sijoittamisen ja padstojen luontovaikutusten huomioimisesta. Huomioitavaa on, ettd myos maankayton
suunnittelun prosessissa luonnonymparistoon liittyvat kysymykset jadvat monesti lapsipuolen asemaan,
kun paatoksia alueiden kaytosta tehdaan.

Selvitysta ndyttaisi vaivaavan tietynlainen ndakdharha siind, mitkd ovat luonnonsuojelulain ennakkovalvonta
menettelyt ja luvat. Prosesseissa ei tosiaan ole tarve vain myoéntaa poikkeuslupia. Olennaista
luonnonsuojelun prosessien kannalta ovat rauhoitettujen ja eritysesti suojeltujen lajien, suojeltujen
luontotyyppien seka erilaisten luonnonsuojelu- ja Natura-alueiden Iahtdkohtainen turva. Olennaista on
yhdentaa juuri tama ymparistdlupaprosessiin.

Luonnonsuojelulain luvituksen yhdentamisesta koordinoivan viranomaisen riittdvasta asiantuntemuksesta
tulee varmistua. Monesti ymparistolupia kasittelevat henkilot ovat vain heikosti perehtyneet
luonnonsuojelukysymyksiin. Toki tama on korjattavissa koulutuksella. On huomioitava myds kunnissa
ympdristélautakuntien kautta tuleva paine ohjailla paatoksentekoa laillisuustekijoiden ulkopuolisilla
tekijoilla. Tata taustaa vasten yhden luukun periaate ei valttamatta ole edistysta, vaan saattaa johtaa
ymparistonsuojelun tilan heikentymiseen jatkossa.

Huomiotamme kiinnitti, etta valtionhallinnosta ei selvityksen mukaan tuoteta tilastotietoa luonnonsuojelun
padtoksista. Tama seikka tulee pikimiten korjata. Samoin tulee organisoida jarjestelma, joka keraa tietoa
my0s kuntien tekemistd luonnonmuistomerkki- ja Naturaan liittyvistd paatoksista.

MUISTA HUOMISTA

Sahkoisen palveluiden kehittamisessa tulee pitaa tavoite kirkkaana eika siirtya keskeneraisiin jarjestelmiin
ennen kuin jarjestelmien toimivuus on kdytdnnossa koeteltu ja eteenpdin kehitetty. On ensiarvoisen
tarkeaa, etta sahkoinen asiakirjahallinta ulotetaan koskemaan myds kuntia. Tasta on tarve myos saataa
lailla, muuten on vaarana, ettd jarjestelmia ei hankita eika niiden kdyttoon kouluteta. Jarjestelmien tulee
helpottaa myds virkamiesten tyota asiakkaiden saaman hyodyn ohella.

Jatteeksi luokittelun selkeyttaminen on erittdin tarkeaa. Asiaan liittyvat epdkohdat ja epaselvyydet vievat
paljon ymparistonsuojeluviranomaisen resurssia suhteessa asian aiheuttamaan ymparistériskiin. Ndin on
esimerkiksi ylijadmamaiden hallinnan kanssa.

LOPUKSI

Vaikka yhden luukun periaate kuulostaa hyvaltd, Ymparisténsuojeluviranhaltijat ry. on huolestunut siita,
ettd yhden luukun periaatteen nojalla pyritdan aktuaalisesti heikentdmaan ympaéristdlainsdadantoa.
Mielestamme yhden luukun periaatetta tarkedmpi asia olisi laajentaa ja yksinkertaistaa keinoja, joilla
ympadristolainsdddannén noudattamatta jattamiseen voitaisiin tehokkaasti puuttua ja toisaalta
tutkintaprosessien jouduttamiseen.



Ympadristonsuojeluviranhaltijat (YSV) ry:n puolesta,

Heli Jutila Kirsi Jarvinen
puheenjohtaja sihteeri

Tiedoksi: Suomen Kuntaliitto

Ympdristénsuojeluviranhaltijat ry on perustettu 1981 ja toimii ympdristénsuojelussa eri hallinnonaloilla
tydskentelevien henkiléiden yhdyssiteend jdrjestdmdlld kokous-, esitelmd- ja keskustelutilaisuuksia sekd kursseja.
Yhdistyksen tavoitteena on edistéd ympdristénsuojelualalla toimivien ammatillista osaamista sekd tehdd
ympdristénsuojelualaa tunnetuksi. Télld hetkelld yhdistyksessé on jdsenid noin 220.



