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Ymparistoministeriolle

Ympadristosuojeluviranhaltijoiden lausunto ymparistonsuojelulain uudistamishankkeen 3. vaiheen
keskeisiin ehdotuksiin (Dnro YM16/400/2012)

Ympaéristonsuojelulain uudistamishankkeen 3. vaiheessa valmisteltiin
ympadristdlupamenettelyn sujuvoittamistoimia (projekti 1), tarkasteltiin laitosten
luvanvaraisuutta ja siihen liittyvia keventamisehdotuksia (projekti 7) seka ehdotettiin
eldinsuojien osalta vaihtoehtoisia toimia nykyiselle lupamenettelylle (projekti 6).

Ympéristonsuojeluviranhaltijat (jatkossa YSV) nakee hyvana ympaéristdlupamenettelyn
kehittdmisen niin, etta valtakunnallisesti yhtenevainen sahkdinen lupajarjestelma
saadaan toimimaan niin valtiolla kuin kunnissakin mahdollisimman pian. Lupapiste.fi —
palvelu tarjoaa mahdollisen asiointikanavan. Kayttoliittyma tulee rakentaa niin, etta
mahdollisuutta jattaa vireille epatdydellistd hakemusta ei ole ja viranomaisen tulee
saada suoraan hakijan tayttamista kentista lupapaatdksen tarvittavat osat.

Ymparistonsuojelulain mukaisen toimivan sahkoisen valvontajarjestelman luomiselle
on yhta lailla suuri tarve. Vahti-jarjestelmdan toimimattomuus tunnustetaan yleisesti.
Pienten laitosten tarkkailujen saaminen valvontajadrjestelmaan on tarpeen niidenkin
lupa- ja valvontaprosessien kehittdmiseksi. Monien pienien paastdlahteiden
yhteisvaikutus voi muodostua merkittavaksi, vaikka ne yksindan olisivat suhteellisen
vahamerkityksellisia ympariston tilan kannalta.

Mallihakemuksien, lupien mallipohjien ja toimialakohtaisten ohjeiden luominen
yhteistydssa lupien valmistelijoiden, toiminnanharjoittajien ja ymparistojarjestdjen
kanssa on hyva kehittdmisehdotus. Ohjeistus on silti aina eri asia kuin
lainsaddanndllinen normi. Toiminnanharjoittajille on edelleen syytd painottaa sitd,
ettda hakemusten kasittelyaika on paljolti verrannollinen hakemusten laatuun.

Kunnissa kaytetdan jo nykyisin tarpeelliseksi katsotuissa tilanteissa
ennakkoneuvotteluja eikd uusilla sdaddksilla tule liikaa sitoa lupakohtaista harkintaa.
Neuvonta on jo nykyisin lakisdateista hyvaa hallintoa, emmeka katso tarpeelliseksi
kirjauksia ymparistonsuojelulakiin. Se on luonteeltaan niin rajattua, etta ei vaaranneta
lupaviranomaisen riippumattomuutta. Emme usko lisaneuvonnalle olevan suurtakaan
tarvetta ja toisaalta ymparistonsuojeluviranomaisen resurssit tdassakin tyossa ovat
rajalliset ja jo nykyisin hyvin harkitut. YSV katsoo, ettd tehostetun asiakasneuvonnan
kokeiluhanke voisi silti tuoda asiaan liittyvaa lisatietoa, joten suhtaudumme siihen
varovaisen positiivisesti.



Jos ymparistolupaprosessia on tarkoitus sujuvoittaa, se lahtokohtaisesti ei voi
tarkoittaa uusia maaramuotoisia toimenpiteitd. Lausuntopyyntdjen ja niihin
perustuvien hakemuksen tdaydennyksien aikaistaminen ennen hakemuksen
kuuluttamista sisdltda seka hyvia etta huonoja vaikutuksia. Todennakoisesti tama
hidastaa lupaprosessia, mutta lisda asianosaisten kasitysta tilanteesta.

Hakija voi jo nykyisin halutessaan esittda itse lupamaarayksia. Sen sijaan viranomaisen
harkinnassa tulee kokonaan olla, miten tuota ehdotusta hyddyntaa eika tarve luoda
muunlainen lupamé&ardys saa johtaa velvoitteeseen, ettd hakemus tulisi
automaattisesti hylata. Lupamaarayksen esittdminen ei saa aiheuttaa oikeudellisesti
erilaista asemaa kuin sen esittamatta jattaminen.

YSV katsoo, ettd pdaatésluonnoksen nahtaville asettamiseen ennen asian lopullista
ratkaisua, sisaltyy sekd myonteisia etta kielteisia ndakdkohtia. Hyvaa on, etta
asianosaiset paasevat nykyista paremmin kasitykseen siitd, minkalaisia maarayksia on
tulossa. Toisaalta tallaiseen etukateen kertomiseen sisaltyy riski siitd, etta painostus
viranomaista kohtaan lisaantyy. Kuntien lautakunnissa istuvien maallikkojasenien kyky
hahmottaa velvollisuutensa painostuksen alla voi heikentya. Toisaalta jo nykyisessa
ymparistdluvan kasittelyssa painostaminen on mahdollista.

YSV katsoo, ettd ymparistélupamenettely mutkistuu eika ole oikeudellisesti
tasapainoinen asianosaisten suhteen, jos vain hakijalle varataan erillinen mahdollisuus
tulla kuulluksi lupa-asian ratkaisun poiketessa olennaisesti lupahakemuksesta.
Ongelmalinen on myds tulkinta, mika olisi olennainen poikkeaminen, josta pitdisi
kuulla. Emme kannata tallaista menettelya.

Kasittelyaikojen lyhentdamiseen pyritddn selvittamalld lupamenettelyn ns. pullonkaulat
ja eri vaiheisiin kuluva aika. Tama on mahdollista, mutta todenndkdisesti saatava tieto
on jo lupia kasittelevien henkildiden tiedossa. Suurinta vaihtelua
ymparistdlupaprosessin pituudelle aiheuttavat erilaisten selvitysten laajuus ja
lupamaaraysten yksityiskohtaisuus.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen nakoékulmasta ELY -keskukselta lausunnon
saaminen on usein prosessia hidastava tekijd. Lausuntoon varmasti kdytetaan koko
annettu aika ja usein vield pyydetdan lisdaikaa. Vaikka lausunto ei kyseisessa
hakemuksessa olisikaan pakollinen, kaytadnnossa esimerkiksi luontoasioihin liittyvissa
epdselvyyksissa ELY —keskus luonnonsuojelun valvonnasta vastaavana viranomaisena
on usein ainoa taho, josta valmistelija joutuu pyytamaan kannanottoa, etta se ei
nouse ongelmaksi selvittdamattomana asiana muutoksenhaussa. Asiaa helpottaisi, jos
ymparistonsuojelun ja luonnonsuojelun tietojarjestelmat olisivat kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen kaytdssa ja se voisi itse tarkastaa asian ilman
lausuntomenettelya.



Epdselvdaa on mita tarkoitetaan silla, ettd sitoutetaan lupamenettelyyn osallistuvat
noudattamaan madaraaikoja. Kasityksemme mukaan jo nykyisin ymparistéviranhaltijat
pyrkivat noudattamaan kuntien ja valtion vahvistamia tavoiteaikoja. Suurimmat
aikaviiveet ymparistoluvissa eivat liity ymparistéviranomaisen vaan oikeuslaitoksen
tyohon.

Julkipanomenettelyd kannattaa ajanmukaistaa, mutta viranomaistoimintaan sisaltyy
aina tietty maaramuotoisuus ja esim. kuulutukset ovat tarked osa
viranomaistiedottamista.

YSV kannattaa lampimasti taytantdonpanosddannosten toimivuuden selvittdmista.

Ymparistoluvissa asianosaisuus muodostuu toiminnan ymparistovaikutusten kautta.
Emme usko, ettd asianosaisuudesta voitaisiin maarata laissa nykyistad tarkemmin
ilman, etta perustuslain takaama oikeus terveelliseen elinymparistdon vaarantuu.

Ymparistonsuojelulain ja vesilain menettelyiden lahentaminen on harkitsemisen
arvoista, mutta toisaalta aika vaikeaa lahtokohtaisesti, koska ymparistonsuojelulaki
lahtee siitd, ettd ympariston merkittava pilaaminen ei ole sallittua ilman lupaa, mutta
toisaalta vesilaki [ahtokohtaisesti antaa oikeuden monenlaiseen vesistdja muuttavaan
toimintaan ja lupa tarvitaan vain ns. lupakynnyksen ylityttya. Menettelyiden
lahentdmisessa tulee tarkastella ymparistoperusoikeudet huomioivalla tavalla.

YSV tervehtii ldammolla ehdotusta valtion ympaéristéviranomaisten (AVI, ELY)

yhdistamisestd samaan viranomaiseen.

Ymparistélupaprosessi on prosessina vakiintunut ja sen kehittamiseksi on projektissa
6. tunnistettu ja esitetty asioita, jotka eivat valttdmatta edes tarvitse suurempia
muutoksia saannoksiin. Ymparistolupaprosessilla on edelleen paikkansa ja esimerkiksi
kaikki ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavat toiminnot, joita esitetdan
sijoitettaviksi tarkeille pohjavesialueille, tulisi kasitellda ymparistd lupamenettelyssa.

Projektiryhmassa 7 hahmotellun uuden ns. laajan ilmoitusmenettelyn soveltamista
eldinsuojien ymparistéluvissa emme kannata. Laajan ilmoitusmenettelyn ja
toimialakohtaisen asetuksen soveltaminen vain uusiin tai toimintaansa oleellisesti
laajentaviin tai muuttaviin eldinsuojiin olisi omiaan entisessdan sekoittamaan viime
aikoina kovasti muuttunutta eldinsuojien ymparistélupakenttda. Viranomaiselle
ilmoituksen kasittelyyn jatetty 90 vuorokauden aika on aivan liian lyhyt ainakin
erittdin herkissa ymparistoissa olevien eldinsuojien kohdalla, mihin esitys olikin
rajattu. Hankkeista kuuleminen epamaaraisesti, vain "tarvittaessa”, osoittaa
ehdotuksen harkitsemattomuuden haitankarsijoiden oikeusturvan toteutumisen
kannalta.

YSV on huolestunut siitd, etta siirtyminen uudenlaiseen ilmoitusmenettelyyn ja
normiohjaukseen siirtdisi ymparistonsuojeluviranomaisen tydpanosta jalkivalvontaan,
joka on ty6laampaa kuin ennakkovalvonta. Olemme huolissamme visiosta, jossa



naapuruston ja muiden haitankarsijoiden vaikuttamismahdollisuuksia karsitaan.
Uusien madramuotoisten menettelyjen lisdédminen ei ylipdataan selkeyta
ymparistonsuojelulain tehtavakenttdaa, Koska kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
toimintaymparisto sisaltda jo nykyisin useista eri laeista tulevia menettelyja, niiden
lisddminen ei ole lahtokohtaisesti toivottavaa.

Koska eldinsuojien koot, tuotantosuunnat ja toimintaymparistot ovat hyvin erilaisia,
sijoittumismahdollisuuksien harkinnan tulisi jatkossakin olla tapauskohtaista. YSL:n
uudistamishankkeen eldinsuojia koskevassa tyossa olisi jarkevaa keskittya ns.
sijainninohjaustydkalun kehittdmiseen. Vasta jos sdahkoisen asioinnin tydkalujen
kehittdminen onnistuu, voidaan alkaa harkita laajennetun ilmoitusmenettelyn
edelleen kehittdmista. Sijainninohjaustydkalun kehittdmisessa tulee huomioida, etta
suurin osa hankkeista lienee olemassa olevan eldinsuojan laajentamisia eikd suinkaan
uusien eldinsuojien rakentamisia. Jatkokehitystyohon olisi hyva kutsua mukaan
asiantuntijoita myo6s kuntatasolta.

Kokemukset nykyisestd rekisterdintimenettelysta jakeluasemien osalta eivat ole
rohkaisevia. Jakeluasemat oli mielletty hyvin homogeeniseksi ryhmaksi, jonka
hallitseminen kaikkiin sovellettavalla asetuksella piti olla mahdollista, mutta
jakeluasema-asetus on osoittautunut erittdin huonosti toimivaksi soveltamis- ja
siirtymasaanndsten osalta. Eldinsuojien ollessa vield paljon heterogeenisempi
kokonaisuus, on epatarkoituksenmukaista yrittda sorvata siihen kaiken kattavaa
asetusta.

Eri tavalla toteutettuja ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaisia ilmoitusmenettelyja
on ollut kdytdssa esim. erityisen hairitsevdastd melusta ja tarindsta sekd lannan
poikkeavasta varastoinnista. Taulukkoon 1. liittyen ei selvid kuuluisiko esim. em.
ilmoitusmenettelyt yksildidysti myds siind esitettyihin ilmoituksiin. Jos ei, niin niiden
menettelyt ovat vield kaksi erilaista ilmoitusmenettelya esitetyn kolmen lisaksi.

Selkeint olisi, jos madrdmuotoisia ILMOITUSMENETTELYJA olisi yksi. Perusprosessi ja
sen vaiheet olisivat aina samat ja se vastaisi [ahinna nykyista rekisterdintimenettelya.
Asetuksessa sdddettdisiin aikajanne, milloin toiminnanharjoittajan olisi mistdkin
toiminnasta ilmoitus jatettdva. Vaihteluvali voisi olla nykyinen 30 — 90 vrk, portaiden
ollessa 30, 60 ja 90 vrk ennen toiminnan aloittamista. lImoituksen voisi jattaa
viranomaiselle ainoastaan sahkdisesti ja vain taydellisena. limoituksen maaraaika ei
alkaisi kulua ennen kuin jarjestelma on vastaanottanut taydellisen hakemuksen.
Riippuen toiminnasta, ilmoituslomakkeen tiedot voivat vaihdella siten, etta
viranomainen saa kaiken tarvittavan informaation kyseisesta toiminnasta ja
ilmoittajan selvitettaviksi sdddettavista muista selvityksistd. Johtoajatuksena tassa
ilmoitusmenettelyssd on se, etta ilmoituksen sisaltdé on rakennettu niin, etta
toiminnanharjoittajan on pakko tunnistaa oman toimintansa mahdolliset
ymparistovaikutukset, tehda riskinarvio ja esittda niihin jo itse kuinka ne hallitaan. Jos
toimialalle on annettu oma asetus, niin sen vaatimukset pitdd esittda tayttyvan.

IImoituksen perusteella ei anneta normaalisti hallintopdatosta vaan lahetetdan vain
ilmoittajalle tieto, kun toiminta on rekisterdity jarjestelmaan. Talle toimenpiteelle ei
ole méairaaikaa vaan se voi tapahtua myos 30/60/90 vrk:n jalkeen. Viranomaisen on



mahdollista antaa tdydentdvia maardyksia pilaantumisen ehkadisemiseksi, missa
tahansa vaiheessa ilmoituksen jattamisen jilkeen ja se pdaatos on valituskelpoinen
(vrt. nyk. paatos meluilmoituksen johdosta ja sen maardykset). Asianosaisilla on myos
mahdollisuus laittaa vireille vaatimus toiminnasta kokemansa ymparistéhaitan
hallitsemiseksi.

Tahan ilmoitusmenettelyyn voisi siirtda rakennusvalvontaviranomaiselta
hajajatevesiasetuksen mukaiset jatevesijarjestelmien rakentamiset esimerkiksi 60
vrk:n ilmoitusjanteella.

Toiminnot joista aiheutuu melua, tulisi velvoittaa aina toimittamaan
lupahakemuksen/ilmoituksen liitteeksi meluselvitys jos toiminnasta alle 500 metrin
etaisyydelld on asumiseen tarkoitettuja rakennuksia.

Teollisuusjdtevesisopimuksen roolia tulisi korostaa. Jos laitos johtaa jatevetensa
luvitetulle puhdistamolle, tulisi jateveden paastdjen koostumuksen olla
toiminnanharjoittajan ja puhdistamon valinen sopimusasia. Sopimuksen pitdisi olla
tallaisessa tilanteessa pakollinen. Luvanvaraisuuden poistaminen niilta elintarvike- ja
rehuteollisuuden seka erdiltd muilta toiminnoilta, joiden merkittavin pdastd on
ymparistdluvanvaraiselle yhdyskuntajatevedenpuhdistamolle johdettavat jatevedet,
on YSV mielestd kannatettava ehdotus. Pakollinen tarkkailu ja
teollisuusjatevesisopimus tarvitaan, jotta ei jatkossa aiheudu vaikeuksia verkostojen
hajuhaittoina tai puhdistamojen toiminnalle.

JANO-asetuksen muutos on YSV:n nakemyksen mukaan tarpeen. Nykyinen asetus on
lilan epaselva ja sisaltaa lilan l0ysat ja epaselvat siirtymasaanndkset. Kaytdnnossa se
toimii huonosti tai on jopa toimimaton. Asetus tulee muotoilla selkedmmaksi (esim.
kaikki yli 10 m3 6ljy/6ljyperdisten polttoaineiden varastot) ja sisdltdmaan méaariaika,
mihin mennessd asetuksen vaatimukset tulee olla taytetty (esim. 2025 eiole
kenellekdan kohtuuton), sekd sailididen tarkastamisvaatimukset.

YSV katsoo, ettd pohjavesialueilla sijaitsevat ja keskitettyyn viemariin liittymattomat
kiintedt betoniasemat ja betonituotetehtaat on syyta jattda ymparistdluvanvaraisiksi.
Muiden kiintedt betoniasemat ja betonituotetehtaat voisi menna asetukseen
perustuvalla rekisterdinti-ilmoituksella.

Laitosten ympadristéluvanvaraisuuden poistaminen pohjavesialueen ulkopuolella
sijaitsevista kemikaaliturvallisuuslain mukaisilta kemikaali- ja polttoainevarastoilta on
YSV:n mukaan jarkevaa, kun naita kohteita valvoo jo pelastusviranomainen.

Erdiden orgaanisia liuottimia kdyttavien toimintojen lupakynnyksen nosto on sen
sijaan YSV:n mielestd ongelmallista. Tosin rekisterdinti on toki myds mahdollinen.
Sahojen siirtdminen valtion lupaviranomaiselta takaisin kunnan
ympadristonsuojeluviranomaiselle on mahdollista, mutta menettely ei kylla silla
sindllaan kevene.

Laitosluettelosta ei tule poistaa kohteita, joista valtaosa jaa luvanvaraisiksi
vaikutusperusteisesti. Varikoihin saattaa liittya riski naapuruuslain mukaisesta
luvanvaraisuudesta. Varikoista vain kaikkein suurimmat ovat ymparistéluvanvaraisia
eika niita kannattane poistaa laitosluettelosta.
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puheenjohtaja sihteeri

Tiedoksi: Suomen Kuntaliitto

Ympdristénsuojeluviranhaltijat ry on perustettu 1981 ja toimii ympdristonsuojelussa eri hallinnonaloilla
tydskentelevien henkildiden yhdyssiteend jéirjestdmdlld kokous-, esitelmd- ja keskustelutilaisuuksia sekd
kursseja. Yhdistyksen tavoitteena on edistéd ympdristénsuojelualalla toimivien ammatillista osaamista seké
tehdd

ympdristénsuojelualaa tunnetuksi. Tdllé hetkelld yhdistyksessd on jdsenid noin 220.



