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Lausuntopyyntd Ohjeesta Oiva-valvontatietojen julkistamisjarjestelmasta

Ympaéristo- ja terveysalan tekniset ry toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Lausunnolla olevan ohjeen tarkoitus on elintarvikelainsddddnnossa olevan
julkistamisvelvoitteen, Eviran siitd antaman méa&rdyksen ja Oiva-jarjestelmaan liittyvéan
ohjeistamisen yhdistdaminen yhdeksi ohjeeksi. Lausuntoa on pyydetty Terveys- ja
ympéristdalan teknisiltd. Yhdistys pyytad oikaisemaan yhdistyksen nimen: Ymparisto- ja
terveysalan tekniset ry. Yhdistykselle osoitetut lausuntopyynndét voi toimittaa yhdistyksen
puheenjohtajan séhkodpostiin teemu.holmen@hel.fi.

Oiva-jarjestelman kayttéonoton yhteydessa on tarkoitus siirtyd aikaisemmasta laajasta,
mutta harvemmin tapahtuvasta elintarvikehuoneiston tarkastamisesta nopeampiin, hieman
useammin tapahtuviin riskiperusteisiin tarkastuksiin. Tarkoitus on, ettd valvontaresurssit
kohdennetaan sellaisiin elintarvikehuoneistoihin ja sellaisiin elintarvikehuoneiston
toimintoihin, joissa elintarvikehygieeniset (mikrobiologiset, kemialliset ja fysikaaliset) ja
kuluttajan harhaanjohtamisen riskit ovat suuret. Lausunnolla oleva ohje on hyvé, tosin
kertaa useilta kohdin jo olemassa olevaa ohjeistusta. On kuitenkin hyva, etté suullisesti
Oiva-koulutuksissa annettuja tarkennuksia on nyt kirjattu ylos.

Ohjeen mukaan tarkastettavat asiat tulisi valita jokaiselle tarkastuskerralle siten, ettd
julkaistu Oiva-raportti siséltda vahintaan nelja valvontalomakkeen asiakokonaisuutta
(padotsikkoa). Oiva-raporttia ei tulisi muodostaa yhdesté tarkastettavasta asiasta (rivista).
Tama koskee sekd valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta etté sen perusteella
tehtavaa uusintatarkastusta. Otsikkotasojen alla olevien tarkastettavien rivien maaréan
tarkastaja valitsee riskiperusteisesti toimijan toiminnan huomioiden.
Valvontalomakkeissa on seké usein tarkastettavia ettd harvemmin tarkastettavia asioita.
Kaikki valvontalomakkeissa mainitut ja elintarvikehuoneiston toimintaan kuuluvat asiat
tulisi tarkastaa vahintaan kerran kolmessa vuodessa. Asiakokonaisuudet tulisi valita
riskiperusteisesti toimijan yrityksen toiminnan mukaisesti. Siksi ohjeen mukaan kaikille
toimijoille ei ole syytd tehdé yhteistd aina katsottavaa listausta” tarkastettavista asioista.
Riskiperusteisesti tulisi haarukoida, mihin valvonnan tulisi keskittya.

Lausunnolla olevan ohjeen mukaan poistettaisiin kdytosta ns. pakollisten rivien tarkastus.
Muutos on periaatteessa hyvd, mutta se ei ohjaa toiminnan yhdenmukaisuutta
valtakunnallisesti. Usein on kuitenkin niin, ettd suurimmassa osassa huoneistoja tilojen ja
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vélineiden puhtaus, henkil6kunnan toiminta ja hygienia, oikeat [ampdtilat seka
allergeeniturvallisuus ovat niita kaikkein tarkeimpié elintarviketurvallisuuden
perusasioita. Toki osaava tarkastaja harkitsee namé kohdat riskiperusteisesti
tarkastettaviksi, mutta raportin voi muodostaa ihan mistd tahansa neljasta kohdasta, koska
pakollisia kohtia ei ole. VVaarana on, etté jotain oleellista elintarvikehygieniaan liittyvaa
Voi jaada tarkastamatta. Mikali téllainen tulkinnanvarainen tarkastuskokonaisuus
lanseerataan, tulee Eviran maaréysta (1/2013) paivittdd mm. tdman ja edelld mainitun
asian osalta. Mikali edelleen on tarkoitus, ettd toiminnan alkaessa ensimmadiselld
tarkastuksella tarkastetaan myos kohdat 1 Omavalvontasuunnitelma ja 2 Tilojen ja
valineiden soveltuvuus, riittdvyys ja kunnossapito, olisi se selvyyden vuoksi hyva mainita
my0s lausunnolla olevassa ohjeessa.

Lausunnolla olevassa ohjeessa ohjeistetaan aluksi tarkastamaan Oiva-raportin esillapito,
jotta ndhdaan laittaako toimija raportin esille myos silloin kun hymy ei ole Oivallinen.
Mité aluksi sanalla tarkoitetaan? Tarkoitetaanko sitd, ettd raportin esillelaitto tarkastetaan
kunnes ollaan varmoja, etta toimija osaa/kykenee/kehtaa/viitsii/uskaltaa laittaa raportin
aina esille. Raportin esill&olo olisi selkeyden ja tasapuolisuuden nimissa hyva tarkastaa
joka kerta siita huolimatta, ettd sen esilla pito olisi jo rutiinia paikalle. Sen puuttuminen ei
valttamatta aina johdu toimijasta, mutta sen esillapidosta on maaratty. Oivan
perimmadinen tarkoitushan on antaa tietoa kuluttajille, joka ei toteudu mikali raportit eivat
ole esilld m&&rdysten mukaisesti.

Oiva-raportin julkistamistiheydestd on mainittu, ettd ”Oiva-raportti julkistetaan
valvontatiheyden mukaan, enintdén kerran kuukaudessa.” Tdma on harhaanjohtava lause
niissa tapauksissa, kun uusintatarkastus on tehty vaikkapa kahden viikon paasta
suunnitelmallisesta tarkastuksesta. Talloin kuukaudessa voidaan tehda kaksi tarkastusta ja
taten muodostuu kaksi Oiva-raporttia.

Ohjeluonnoksessa on linjattu, etta jos uusintatarkastuksen aikataulu sopii yhteen
seuraavan valvontasuunnitelman mukaisen tarkastuksen kanssa, uusintatarkastus voidaan
yhdistaa tdéhan. Uusintatarkastuksen yhdistdminen seuraavana valvontasuunnitelman
mukaiseen tarkastukseen on ohjeen mukaan mahdollista niissa kohteissa, joissa kaydaan
kerran kuukaudessa tai useammin. Todettakoon, etta joissain tapauksissa uusintatarkastus
olisi jarkevaa tehda suunnitelmallisen valvonnan yhteydessd myds pidemmaén aikavalin
osalta. Esim. tarkastuksia on nytkin tehty kausiluonteisiin kohteisiin siten, etta toiminta
ennattaa paattya ennen maadraajan umpeutumista. Talldin uusintatarkastus on jouduttu
tekemé&an seuraavana vuonna suunnitelmallisen valvonnan yhteydessa.

Eviran mairdyksen 1/2013 mukaan “Oivaraportti on ldhetettiva julkistettavaksi
viipymattd, viimeistdan kuuden tyopaivan kuluessa valvontasuunnitelman mukaisen
tarkastuksen tekemisestd.” Nyt lausuntopyynndlld olevassa ohjeessa kuitenkin mainitaan,
ettd ”Oiva-raportin tulee olla valmis ja julkaistu 8 tyopdivid tarkastuksen tekemisestd”.
Muutos kahdeksaan pdivaan on todennakadisesti toivottu.

Ohjeluonnoksessa on yksityiskohtaiset ohjeet valvontalomakkeen tayttdmisesta.
Luonnoksen mukaan Oivallinen-arvosanassa ei ole tarpeen kirjata selitysta kohtaan Oiva-
huomio. Toimenpiteet-kohtaan ei myoskaan tarvitse kirjoittaa mitdén. Mainittakoon
kuitenkin, ettd toimenpiteet-kohtaan saattaa olla valvonnan nédkokulmasta tarpeen kirjata



tiettyja seikkoja ylos (esim. tarkastuksen rajauksesta tai tiloista/toiminnasta yleisesti).
Taman pitdd ehdottomasti olla mahdollista myds jatkossa, jos valvoja nakee sen
tarpeelliseksi.

Elintarvikealan toimijan markkinoidessa elintarvikkeita kotisivuillaan hdnen on
julkistettava Oiva-raportit nakyvalla ja helposti havaittavalla paikalla kyseisell&
avaussivulla. Internet-sivulla tulee ndkya kolmen viimeisimman tarkastuksen Oiva-
raportit. Vaihtoehtoisesti avaussivulle on sijoitettava nakyvésti ja helposti havaittavasti
linkki, joka johtaa suoraan www.oivahymy.fi -sivustolla yrityksen omiin Oiva-
raportteihin.

Ohjeessa tulisi selkeésti ottaa kantaa tarkoitetaanko kotisivuilla myos yrityksen facebook-
sivuja. Monella firmalla ei ole varsinaisia internetin kotisivuja, mutta facebook-sivut on.

Lopuksi yhdistys toteaa, ettd valtakunnallisen ohjeistuksen laatiminen on oikean
suuntaista ohjausta Eviralta. Erilaiset valvonnalle suunnatut ohjeet tulee olla helposti
luettavissa, ymmarrettavissé ja tulkittavissa ja niissé tulee ehdottomasti huomioida mm. jo
nyt kéytossa olevat Oiva-arviointiohjeet. Ohjeet jotka osaltaan ohjaavat samaa
valvontatapahtumaa, tulee olla keskenddn yhdenmukaiset ja toisiaan tukevat. Mita
selkedmmét ohjeet valvontaan, sitd parempi tyokalu Oiva on tehda elintarvikevalvontaa.
Jos rinnalla pitd4d lukea, useita samaa valvontatapahtumaa ohjaavia ohjeita (esim.
riskiperusteinen valvonta tai muu Eviran ohje), niin tilanne sotkeentuu, ohjeita unohtuu,
tulkinnat ovat vaikeita ja erimielisyyksié syntyy niin toimijoiden kuin viranhaltijoidenkin
kesken. Ohjeet tulisi aina olla mahdollisimman yksinkertaisia ja helppoja.
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