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Kommentteja valtakunnallisen elintarvikeohjelman (EVO) liitteen 3 muuttamiseksi

Valtakunnallisen elintarvikevalvontaohjelman (EVO) liitteessé 3 kuvataan elintarvikevalvontakohteiden riskiluokitus,
tarkastustiheys ja tarkastukseen kéytettidvé aika. Kommenteissa pyydetdin arvioimaan liitteen 3 sisdltod ja luettavuutta,
jotta valvontaviranomaiset saisivat riittdvit tyokalut valvontakohteiden riskiluokitusta, tarkastustiheyden ja
tarkastukseen kéytettdvin ajan arviointia varten. Kommenteissa toivotaan tietoa kokemusten perusteella OIVA-
tarkastuksiin kidytetystd ajasta.

Ympiristo- ja terveysalan tekniset ry toteaa kommentteinaan EVOn liitteesti 3 seuraavaa:

Riskiluokitus

Nyt alkaneet Oiva-tarkastukset ovat jo sindllddn riskinarviointia — hymyn leveys.
Uusintatarkastukset méddrdaikoineen painottuvia jatkossa enemmain, jolloin erillisen riskinarvion
tekeminen on turhaa. Tarkastustiheys tulisi midrittyd automaattisesti annettujen hymynaamojen
(tietty hymy vastaa tiettyd pistemddrd = antaa tarkastustiheyden suoraan. ) ja pakollisten Kuti-
tietojen mukaan. Pakolliset Kutitiedot tulee hyodyntdd riskiluokkaa mdritettdessd, jolloin
kdyntitiheyksiin saadaan jirkevid eroavaisuuksia riippuen toiminnan laajuudesta (vrt.
Keskuskeittio 5000 annosta tai keskuskeittio 150 annosta. Liian tyoldstd tehdd erillisid
arviointeja).

Toimintaluokissa tulisi olla valmiiksi jakoa kdyntimadrissd: suuret / pienet yksikot. Lisidksi tulisi
olla valmiina valinta-ruutu kausiluonteiselle / tilaustoiminnalle. Vaihtoehdon valitessa
jarjestelmd vihentdisi automaattisesti EVOn mukaista tarkastusméédrdd —> tdmén lisdksi
voisi riskinarviolla vihentdd kiyntejd (Oivat). Kédyntimiidrat olisivat jo ldhtokohtaisesti
suhteessa toiminta-aikaan / tilaustenmiéraédn (pakolliset tiedot Kutissa?).

Jarjestelméén sisdisesti rakennettu riskinarviointimalli olisi kuntien valvonnan kannalta
selkein ja tydajankidytollisesti tehokkain tapa tehdd arviointia. Lisdksi tdlld olisi suuri
merkitys valtakunnallisessa valvonnan yhdenmukaistamisessa.

Tarkastustiheys

Eri toimintaluokissa tulisi tarkastustiheydessid jo huomioida toiminnan koko, esim. keskuskeittion
annosmiirdt tai leipomoiden helposti pilaantuvien elintarvikkeiden tuotantoméérd. Tulisi
hyodyntdd kuti-tietoja. Riskinarvion laskentamatriisin tulisi olla jdrjestelmiin sisdénrakennettu.
Syottamailld kutin pakolliset tiedot sekd oiva-arvostelut jéarjestelmi laskisi itse tarkastustiheydet.
Sisdén rakennettuna myds painoarvot! = yhdenmukaisuus.



Alkutuotannossa voisi suoraan olla eri tiheys ilmoitettavaa toimintaa siséltiville /
tavanomaisille alkutuotantopaikoille. Muu alkutuotanto; rekisteriin ei tule ottaa rehun
viljelijoitd, koska niihin ei kilytdnnossé tehdd tarkastuksia. Onko jéarkevii olla
tarkastustiheyttd alkutuotannon muille toimijoille, paitsi maidontuotanto? Kymmenen
vuotta on pitké aika, alkutuotannon valvonta voisi olla ennemmin kansallista
projektiluontoista toimintaa.

Lahtivajoille oma toimintaluokka. Samoin maahantuojille tulisi olla oma toimintaluokka.

Tori-luokitus pois, tilapdisti myyntid ei ole endd. Ilmoitetut liikkuvat elintarvikehuoneistot
tiedottavat toiminnastaan kunnan elintarvikevalvonnalle. Luokka: pubit voisi jéttdd pois, jos
siséltdd alkoholitarjoilun lisdksi suolapdhkindiden tms. ei helposti pilaantuvien elintarvikkeiden
vihiisti tarjoilua; vrt. “muun toiminnan ohessa tapahtuva tarjoilu” tai vaihtoehtoisesti vihentdd
kédyntitiheyttd esim. 0,2:een.

Laitoksien osalta tulisi olla pienimuotoisille ja tuotantoméériltdin pienille laitoksille
lisdluokkia. Nyt esim. liha-alan laitos 900 000 kg/v on samanarvoinen kuin 20 000 kg/v
tuottava. Tarkastustiheys pienimuotoisissa ja tuotantomiiraltidin pienissé laitoksissa on
aivan liian korkea.

Esimerkkejd tarkastustiheyksisté:

- Kahvilatoiminnan tarkastustiheyttéd (vain kahvileipien tarjoilua) tule vahentia.
Epitasa-arvoinen ravintolatarkastustiheyden suhteen. Tarkastustiheydeksi riittdisi
esim. tarkastus vuodessa, (pelkkd kahvi ja pulla/suolainen).

- Elintarvikkeiden ammattimainen kuljetus: Tarkastustiheydeksi riittdéd kerran viidessi
vuodessa.

- Pitopalvelutoiminta tulisi erottaa omaksi luokakseen. Nyt luokituksessa kyseessé voi
olla aivan erilaiset toiminnat (ympérivuotinen tuhansia annoksia valmistava
keskuskeittio ja toisaalta taas tilauksesta perhejuhliin ruokia valmistava
pitopalveluyrittdji, jolla ei valttaimaétti ole edes kiintedd toimipaikkaa).

- Tarjoilukeittididen tarkastustiheys on liian suuri, ottaen huomioon toiminnan
todelliset riskit. Téllaisiin kohteisiin riittdisi tarkastus kerran kolmessa vuodessa,
koska ruokaa ainoastaan tarjoillaan kohteessa.

- Elintarvikeviahittaismyymaéloiden osalta: pakatut helposti pilaantuvat elintarvikkeet,
tarkastustiheys 0,3 ja ei —helposti pilaantuvat elintarvikkeet tarkastus kerran viidessa.

Kaytettivi aika

Padsadantoisesti tarkastukseen ja tarkastuskertomukseen kiytettdvi aika tulisi olla aina véhintdédn 2
h. Télléd hetkelld Kuti jirjestelméin kirjaaminen on tydldstd useiden eri tekstikenttien vuoksi, eikd
ldhes koskaan koko tarkastustapahtumaa saada suoritettua pienissdkddn kohteissa 1 h:n aikana.
Kun Oiva-jérjestelmd on vield suhteellisen uusi, ei ole merkittdviad ndyttdd siitd, ettd tarkastukset
ainakaan vield olisivat yhtddn nopeampia kuin ennen. Joskus EVOn ohjeellinen aika riittdd, joskus
ei.

Pidempii tarkastusaikoja on ehki tulevaisuudessa vara vihén vihentdd, koska nykyinen
OIVA-jirjestelmi voi ainakin osittain nopeuttaa tarkastusta ja tarkastuskertomuksen
kirjoittaminen nopeutuu, jos mallilauseita saadaan kiytt6on. Aikojen tarkastelua tulisi
tehdd vasta, kun Oiva-jédrjestelmésti on kokonaisuudessaan enemmaén kokemuksia (kaikki
rivit tarkastettava kerran kolmessa vuodessa). Harvemmin tarkastettavien kohteiden osalta



tulee muistaa, ettd mikéli kohde tarkastetaan kolmen vuoden vilein tai harvemmin, tulee
tarkastaa kaikki kutirivit Eviran nykyisen ohjeistuksen mukaan. Tdmé voi viedd hyvinkin
paljon aikaa? Toisaalta voidaan miettid onko edes tarpeen médritelld ohjeellista aikaa?
Tarkastuksella kuuluu joka tapauksessa aikaa sen mukaan, miké kulloinkin kohteen
tilanne. Vaihtoehtoisesti ohjeellista aikaa tulee rajata, esim. ohjeellinen aika, kun
kohteessa asiat ovat hyvin, ei juurikaan huomautettavaa / korjattavaa saati sitten vakavia
puutteita.

Oivassa omavalvontasuunnitelman riittivyys (=omavalvontasuunnitelman tarkastus) tulee
tehdd kolmen vuoden vilein. Kun tdma rivi on vuorossa, ei voida olettaa, ettd mitkdian
ohjeelliset ajat patisivit. Kiytdnnossd kohteen valvontaan menee tavanomainen aika ja sen
lisdksi toimistolla omavalvonnan tarkastukseen kuluva aika. Kulloinkin tarkastukseen
kuluvaan aikaan vaikuttavat mitéd asiakokonaisuuksia kulloinkin tarkastetaan. Téssd sekaa
Oivan kutirivien tarkastussykli, kerran kolmessa vuodessa tarkastettavat + joka kerta
tarkastettavat pakolliset rivit.

Lopuksi yhdistys toteaa, ettd nykyinen EVO on aikaansa jéljessé eikd vastaa
elintarvikevalvonnan todellisuutta. Kun valvontakulttuurin muutoksia tehdéén, tulisi
tillaisten valtakunnallisten suunnitelmien pdivittamistikin kiirehtid. Esim. auditoinneissa
on noussut esiin valvonnan riittdmittomyys, jossa tarkastusmaérid peilataan EVOn
tarkastustiheyssuosituksiin / riskienarviointiin.
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