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Kirjallinen lausuntopyyntd 12.9.2014 Dnro 7351/0004/2014
Lausuntopyyntd elintarvikehuoneistojen riskiluokituksesta ja valvontatarpeen méarittamisesta

Ympéristo- ja terveysalan tekniset ry toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Lausunnolla olevan ohjeen tarkoitus on luoda menetelmét elintarvikehuoneistojen
valvontatarpeen maérittelemiseksi sekd kohteiden riskiluokittelemiseksi. Ohje on tarkoitus ottaa
kayttdon vuodelle 2016. Todettakoon, etté talla ohjeella Evira on varmasti pyrkinyt vastaamaan
kentdn hartaaseen toiveeseen saada Eviralta valvonnan kdyttoon yhtendinen riskinarviomalli.
Tarkastustiheyksien tarkistamisella (vahentamiselld) on vaikutusta my®s kuntien resurssien
arviointiin, mm. Aluehallintovirastojen vaatimustenmukaisuuden arvioinneissa.

Riski-, kokoluokitus ja valvontahistoria

Uusi koko- ja riskiluokitus on periaatteeltaan hyva. Vanhastaan voidaan todeta, ettd aiemmat
suositukset tarkastustiheyksista ovat olleet erittéin epérealistisia ja poikenneet merkittavasti
kuntien nakemyksesta huoneistojen tarkastustiheyksistd. Aiempaan nahden tdmé ohjeluonnos
huomioi paremmin toiminnan laajuuden ja todelliset riskit, mutta jarjestelméassé on edelleen
kehitettavaa. Tarkastustiheydet ovat edelleen joiltain osin liian korkeita, jarjestelméassa tulisi
huomioida Oiva-jarjestelman todellisuus, jonka nojalla kaikkia korjattavaa” ja huono”
arvosanan saaneet kohteet tarkastetaan aina maéréaajan jélkeen uudelleen.

Varastoinnin ja kuljetuksen osalta tulisi selkeyttda mité tarkoittaa “toiminta, joka nostaa
riskiluokitusta”. Maahantuonnin osalta tarvitaan méaérittelyt siitd, mit& on vahdinen, keskisuuri tai
suuri maahantuonti. Ohjeessa tulee madritell4 tarkoitetaanko myymalgiden pinta-alan osalta koko
myymaél&n pinta-alaa vai ainoastaan elintarvikkeiden myyntipinta-alaa.

Laitosten osalta riskiluokasta 1 puuttuu pienet maitoalan laitokset, joita ympari maata kuitenkin
toimii. Niiden osalta tarkastustaakkaa voisi keventdd. Maitoalan luokituksen mé&ardd ohjeen
mukaan tuotantomaard. Nyt KUTI-tietoihin syotetddn raakamaidon maéra. Tulisi kdyttad samaa
lahtotietoa. Lahtivajoille ei ole omaa luokitusta, usein toiminta tapahtuu vain muutamana paivana
vuodessa, joka vaikuttaa merkittdvasti valvonnan kohtuullisen mé&ran arvioon. Ohjeessa tulisi
selvasti ilmoittaa mihin luokkaan lahtivajat kuuluvat.

Ohjeesta ei ilmene tarkoitetaanko esim. annosmadarilla/kilomaarillda keskiméaardista vai
maksimiarvoa? Laitosten osalta on epaselvaa mihin luokkaan laitos luokitellaan, jos sill& on useita
eri toimintoja. Mihin luokitukseen kuuluvat esim. kala-alan laitokset, joissa tuotetaan
kylmasavukalaa 500 kg/v. ja 15 000 kg jalostettuja kalastustuotteita/v.?

Laitosten ja huoneistojen koko- ja riskiluokat eivét ndyté olevan suhteessa riskeihin. Esim. Pieni
lihavalmistelaitos (50 000 kg/v.) = 6 tark./v. ja einestehdas (50 000 kg/v.) = 1 tark./v. Ravintola



(10 asiakaspaikkaa) = 2 tark./v., joka vastaa samaa kayntitiheyttda einestehtaaseen, jossa
tuotantomaara 8 milj. kg/v.

Ohjeluonnoksessa ilmoitettavien elintarvikehuoneistojen toiminnat jaetaan neljéan eri
riskiluokkaan, riippuen toiminnasta ja sen luonteesta. Riskiluokkaan nelja luokitellaan kaikki
erityisryhmille ruokaa tarjoilevat tai valmistavat huoneistot. Riskiluokan 4 alla tarjoilun osalta on
kuvattu epaselvasti

1) rajaus: paivékodeille, vanhuksille tai muille riskiryhmille ruokaa valmistavat huoneistot.
Vanhukset ovat kuluttajaryhmad, pdivakodit taas huoneistoja. Tarkoittaako tama sitd, etta esim.
vain paivékodit kuuluvat td4hén luokkaan, mutta esim. koulut ei? Ohjeluonnoksen sivulla 2 on
asiakasryhmisté kuitenkin todettu, ettd “erityiset riskiryhmat: lapset, raskaana olevat,
allergikot, pitkdaikaissairaat, vanhukset”. Asia tulee kirjoittaa selvemmin mita toimia
riskiluokka 4 koskettaa.

2) On myos olemassa keskuskeittiditd, joiden annosmadristd esim. vahainen osa, esim. 10 %
toimitetaan riskiryhmille, muut toimitetaan tavanomaisille kuluttajille. Kuuluvatko tallaiset
keittiot automaattisesti riskiluokkaan 4?

3) Riskiryhmille ruokaa valmistavien riskiluokan 4 pienimman kokoluokan tarkastustiheys on 2
tark./v. Tdma on suhteessa liikaa, esim. vastaavan koon ravintolan tarkastustiheys on 1
tark./v.

4) Riskiluokittelu ja tarkastustiheydet erityisryhmille valmistavien osalta ei saisi tulla liian
kalliiksi toimijoille eikd johtaa turhilta tuntuviin tarkastusmaériin.

Kokoluokituksessa on annettu kolme eri kokoluokkaa. Eri luokkien jaot perustuvat esim.
annosmadriin tai asiakaspaikkoihin. Kokoluokitus on silt4 osin epaselva, eik& asiaan ole
tekstiosassa annettu ohjeistusta, kuinka jaot toteutetaan. Esim. nyt ohjeesta ei voi suoraan paatella
kuinka esim. riskiluokan 2 tarjoilukeittio kokoluokitellaan. Esim. Pédivakodin tarjoilukeittidssa
tarjoillaan muualta vastaanotettava lammin ruoka ja salaatit = riskiluokka 2. Tarjoiltava
annosmaérd on esim. 70 annosta/vrk. Luokitellaanko keittio kokoluokkiin kategorian tarjoilu” (=
kokoluokka 2) vai "laitoskeittié” (= kokoluokka 1) mukaan? Kuuluuko pitseria riskiluokkaan 2
jos siella ei késitelld raakaa jauhelihaa ja taas riskiluokkaan 3, jos sielld kypsennetaan itse
jauheliha pizzataytteeksi? Kokoluokituksessa maaraavampi tekijé tulisi olla annosméarét, ei
asiakaspaikkamaarat. Ohjeessa tulee madritella selkeasti, mité elintarvikkeiden kasittelylla
tarkoitetaan.

Riskiluokituksessa jaetut toimintaryhmat ovat: Elintarvikkeiden myynti, Tarjoilu, Teollinen
valmistus ja Elintarvikkeiden varastointi ja kuljetus. Miksi siis kokoluokituksissa on eroteltu
tarjoilu/laitoskeittio? Saman termistdn ja luokituksen mukaan taulukon kéytt6é on
yksiselitteisempéa ja edesauttaa valtakunnallisen yhdenvertaisuuden toteuttamista. Ohjeessa
kaytetty sanamuoto “koostaminen” tulee mairitelld selkedsti.

Lausunnolla oleva malli pohjautuu kolmen vuoden valvontajaksoihin. Tdmén jakson aikana
valvontakohteen oiva-arvioinnit vaikuttavat tarkastustarpeeseen. llmeisesti valvontahistoriassa
huomioidaan ainoastaan oiva-arvion kokonaisarvosana, yksittdisten rivien painotuksia ei ole?
Mallin mukaan voidaan tarkastustineyttd vahentdd 50 %, jos kolmevuotiskaudella kaikki
arvioinnit ovat olleet oivallisia, paitsi kohteilta, joiden tarkastustiheys on < 0,7.

Tarkastustiheyden maaraytyminen

Ohjeessa on todettu, ettd hyvin véhariskisten toimintojen, kuten apteekkien tarkastustiheys
voidaan vahentda 0,16 tarkastukseen/ vuosi. On epéselvad, tarkoittaako Evira talla ryhmalla
kadytanndssa yhtddn mitddn muita huoneistoja kuin apteekkeja? Jos tahan ryhmaan ei mitaén
muuta kuulu, olisi jarkevampaa ilmoittaa apteekeille suoraan harvempi tarkastustiheys tai esim.
linjata, ettd ne poistetaan saannollisen valvonnan piiristd kokonaan, esim. 0O-luokkaan.
Mahdollisessa O-tarkastusluokassa tulisi selvésti ilmoittaa mitk& toimintatyypit - huoneistot



kuuluvat tdhan kategoriaan. Naille ei tehtéisi riskinarviointia kdytdnndssa laisinkaan ja niihin
kohdistettaisiin valvontaa esim. vain valitusten yhteydessa. Erittdin vahariskisia toimintoja ovat
yleensd myds pubit, joissa pdapaino on alkoholijuomien tarjoilussa.

Ohjeluonnoksen sivulla 4 on kuvattu tarkastustineyden vahentdmisperusteet. Kéytdnndssa kuvaus
on epaselvd. Luonnoksen mukaan valvontajakson aikana kaksi huonoa oiva-arviointia nostaa
tarkastustiheyttd 50 tai 100 % riippuen l&htotarkastustiheydestd (+ 50 %, kun 3 tai enemman
tarkastusta / vuosi ja + 100 %, kun 2 tai véhemman / vuosi). Saman lopputuloksen aiheuttaa, jos
kohde on saanut korjattavaa -arvion eika ole kehotuksesta huolimatta sitd korjannut maardaikaan
mennesséd. Ohje ei ota kantaa esim. tapaukseen, jossa Oiva-arviot ovat olleen jatkuvasti
“korjattavaa”. Ké&ytdnnossa tilanteeseen voidaan joutua, silld tarkastuksilla keskitytdan eri
arviointiriveihin eri tarkastuskerroilla (Oiva-jarjestelman kolmevuotinen tarkastussykli), jolloin
korjattavaa -arvio saattaa joka kerta tulla eri oiva-arviointirivilta.

Kéaytannossa tarkastustiheyden maaritys tulee olla yksinkertaisempi; valvontajakson aikana huonot
arvosanat > tarkastustiheys kasvaa, hyvat arvosanat - tarkastukset vahenevat. Jo talla hetkell&
huonot Oiva-arviot (korjattavaa ja huono) edellyttavat uusintatarkastusta méaraajan jalkeen. Nain
ollen kohteisiin suunnataan jo nyt enemman tarkastuksia kuin hyvéksi (Oivallinen ja hyvéd)
arvioidut kohteet (ei uusintatarkastuksia). Lahtokohtaisesti huoneistojen toiminnan tulisi jatkuvasti
olla arvosanaltaan oivallisia, joka on lainsd&ddannén minimivaatimustaso.

Riskiluokkien méaardaytymisperusteet tulisi olla suoraan hyddynnettavissa KUTI -jarjestelmésta.
Kuntien keradmat pakolliset tiedot tulee madrittad ndmé luokitukset suoraan. Koska Oiva-arviot
viedd&n jo nyt Oiva-sovellukseen, olisi tarkoituksenmukaista, ettd esim. Oiva-sovelluksen
yhteydessa muotoutuisi tarkastuskertomukseen suoraan riskienarviointi, joka ilmoittaa kohteen
lahtotarkastustarpeen, kokoluokituksen seka valvontahistorian. Néin ollen kunnissa riittad, kun on
tiedossa tarkastustarpeen lisddmisen/vahentdmisen perusteet, mutta ei tarvitsisi tuhlata aikaa
jarjestelmén kaytannon toteutuksiin, esim. erillisten excel -kaavojen tai vastaavien avulla.
Keskitetyn jarjestelmédn kautta riskien arvioinnit liséksi tulisi tehtya kaikkialla, kun se olisi
automaattinen. Myds valtakunnallinen yhdenvertaisuus paranisi tdssa suhteessa. Talla hetkelld
kuntien riskienarviointimalleja ei ole ohjattu keskitetysti, eik& niiden vertailukelpoisuudesta ole
kasitysta.

Osan vuotta toimivista huoneistoista ohjeluonnos linjaa, ettd yli kuusi kuukautta yhtajaksoisesti
toimiva huoneisto katsotaan olevan jatkuvasti toiminnassa. Jatkuvaksi katsottaisiin myds toiminta,
jota harjoitetaan vain muutamana pdivand kuukaudessa useampana kuin kuutena kuukautena.
Tallainen linjaus vaikuttaa kohtuuttomalta esim. kerran kuussa toimivien huoneistojen osalta.
Yleensa tallaisia toimijoita voivat olla pitopalvelut, pienet tilausravintolat tai tapahtumien
yhteydessa avoinna olevat huoneistot. Lisdksi tallaisten huoneistojen kokoluokitusta voi olla
hankala méaarittad, mita tarkoitetaan esim. tarjoilu 50 — 500 annosta/vrk? Yleensd annosmaaréat
ovat tapahtuma-/tilaisuuskohtaisia.

Liséksi osan aikaa toimivien huoneistojen osalta on todettu, ettd niiden tarkastustiheyttd
vahennetadan 50 %. Ohjeessa ei ole selkedsti kirjattu, tehd&danko osan aikaa vuodesta toimiville
lainkaan riskinarviota, kuten muiden huoneistojen osalta, vai valvotaanko niité aina periaatteella
-50 %?

Tarkastuksiin kaytettava aika

Tarkastusaikoihin pitdisi sisallyttdd vanhan kaytdnnén mukaisesti myds tarkastukseen
valmistautuminen. Kaytantd on osoittanut, ettd mitd enemman kohteessa on huomautettavaa ja
korjattavaa, sitd kauemmin aikaa asiakirjojen kasittely vie. Ehdotettuihin tarkastusaikoihin voisi
lisatd tunnin jokaiseen luokkaan.



Ehdoton minimiaika tulisi olla vahintddn 2 tuntia. Otetaan esimerkiksi vaikka kohde, jonka
tarkastustiheys on 0,35. Kéytédnndssa tarkastus tehddan kolmen vuoden vélein. Oiva-arvioinnit
jakautuvat riveihin, joista osa on joka kerta tarkastettavia ja osa taas kerran kolmessa vuodessa
tarkastettavia. Kaytdnnodssd kohteissa, joihin tarkastus tehdd&n kolmen wvuoden valein, on
tarkastettava aina kaikki soveltuvat oiva-arviointirivit. Talloinkdan tarkastusajaksi ei missdan
nimessa riitd 1 h valmistautumisineen, tarkastuksineen ja paperitdineen.

Lopuksi yhdistys toteaa, ettd valtakunnallisen riskiarvion kehittdminen on oikean suuntaista
ohjausta Eviralta. Jarjestelmat eivét saa olla liian hankalasti toteutettavissa, vaan tassakin asiassa
tulisi ehdottomasti hyddyntad valtakunnallista tiedonkeruuta seké& oiva-jarjestelméa. Kun tiedot
syOtetadn jarjestelmaan kertaalleen, tulee sitd hyddyntdd mahdollisimman laajasti. Jo kertaalleen
jarjestelméaan syotetyista tiedoista tulee saada automaattisesti Eviran mallin mukainen riskinarvio,
joka kirjautuu automaattisesti tarkastuskertomuksiin.

Teemu Holmén Saana Laakkonen
puheenjohtaja sihteeri
teemu.holmen@gmail.com laakkonen.saana@gmail.com



