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Lausuntopyynt6 hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi terveydensuojelulain
ja elintarvikelain muuttamisesta

Esityksen on tarkoitus keventdd valvontasuunnitelmia ja —ohjelmia koskevia pakollisia
vaatimuksia. Lisiksi terveydensuojelulain mukaisesta ilmoitusmenettelysti poistettaisiin

sdaadoksid ja midritelmid tismennettdisiin vastaamaan muuta lainsdddantoa.

Ympiristoterveyden Asiantuntijat ry toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Esitysluonnoksen mukaan 13 §:n mukaisesta ilmoituksesta annettaisiin jatkossa todistus
ilmoituksen vastaanottamisesta. Timé mahdollistaa prosessin keventdmisen
hyddyntdmélld sdhkoistéd asiointia (esim. automaattinen vastaus toimijalle ilmoituksen
vastaanottamisesta). Tdmé on toiminnanharjoittajien nikokulmasta hyvi ja merkittdva
parannus, varsinkin jos terveydensuojelulliset asiat on huomioitu toimintaa perustettaessa
riittdvasti. Jilkivalvonnassa esille tulevat puutteet ovat vaikeampia korjata ja voivat
aiheuttaa toiminnanharjoittajille merkittévii taloudellisia velvoitteita. Erityisen hankala
tilanne on jos tila ei sovellu ollenkaan harjoitettavaan toimintaan ja toiminta on jo
aloitettu.

Viranomaisten nidkokulmasta paitosmenettelysti luopuminen vihentii valmistelutyoti ja
vapauttaa resursseja muuhun valvontaan.

Jos on tarpeen antaa médridyksid, sen tekee kunnan monijdseninen toimielin 51 §:n
nojalla. Nykytilanteessa ilmoituksen johdosta on tehty 15 §:n mukainen péétos, jossa on
voitu antaa madrdyksié terveyshaitan ehkdisemiseksi/ poistamiseksi. Esitetty lakimuutos
saattaa jopa venyttdd asioiden kisittelyd em. kaltaisissa tapauksissa, silld monijdsenisen
elimen toimintaa rajoittaa mm. kokousten médrd. Maardysten antaminen tulisikin olla
delegoitavissa viranhaltijoille.

Esityksessd kokonaan ilmoitusmenettelyn ulkopuolelle jitettdisiin esim. eldinsuojat.
Yhdistys haluaa tuoda esiin, ettd nykyisin taajaan asutuilla alueilla eldinsuojat ovat olleet
ilmoitusvelvollisia ja valvonnan nikemyksen mukaan prosessilla on saatu hyvié tuloksia
aikaan (vaikutukset mm. valituksiin).

Yhdistys haluaa tuoda esiin kdytdnnon kokemuksen pohjalta toiminnanharjoittajien
vaihtumiseen liittyvén ilmoitusvelvollisuuden olemassa olon tarpeen. Uuden
toiminnanharjoittajan aloittaessa toiminta olisi hyvé luokitella toiminnan aloittamiseksi,



jolloin kirjallinen ilmoitus vaadittaisiin. Perusteluna télle, ettd
terveydensuojeluviranomaisen kannalta ilmoituksen késittelyyn ja toiminnanharjoittajan
vaihtumista koskevan ilmoittamisen késittelyyn menee kiytinnossi yhtéd kauan. Lisdksi
ajoittain uuden toiminnanharjoittajan toiminta voi poiketa aiemman toiminnanharjoittajan
toiminnasta siten, ettd hiinelld on lain mukaan velvollisuus tehdi kirjallinen ilmoitus
toiminnan olennaisesta muuttamisesta. Kédytdnnossi téllaiset toiminnan olennaiset
muuttamiset jddvit ilmoittamatta, eritoten toiminnanharjoittajan vaihtuessa.

Valvontasuunnitelmien osalta esitysluonnoksessa on erinomaisesti huomioitu
valvontayksikodiden eroavaisuudet mahdollistamalla, ettd valvontayksikoissd voitaisiin
jatkossa tehdd valvontaa enemméin omien riskinarviointien pohjalta. Timé mahdollistaa
esim. sellaisten kohteiden valvonnan sdénnollisestikin, joista tulee esim. paljon valituksia.
Eri valvontayksikoiden tekemiit riskiarviot tulisi kuitenkin olla hyvin ohjeistettua, jotta ne
olisivat maanlaajuisesti edes jollain tasolla vertailukelpoisia.

Yhdistys toteaa talousveden valvonnan osalta, ettd késitteitd on tarve yhé tarkentaa,
selventid ja yhdenmukaistaa. Epédselvyyksii ja ristiriitaisuutta on edelleen tapauksissa,
joissa pitdisi tulkita, onko julkista tai kaupallista toimintaa harjoittava toiminnanharjoittaja
lisdksi talousvettd toimittava laitos ja/tai tukkuvesilaitos. Edelld mainitun liséksi
terveydensuojelulaissa, talousvesiasetuksessa ja soveltamisoppaassa ei ole riittdvin
tasmallisesti ja yhdenmukaisesti esitetty kaikkia veden laadun sdénnéllisen valvonnan
velvoitteita (ndytemddri, tutkimussisiltd, valvontatutkimusohjelma) kussakin eri
tapauksessa. Mainittakoon vield, ettd YHTI-luokittelu ja —ohjeistus johtaa edelleen
kummallisiin tulkintoihin, joita vaihdellaan tulkitsijasta riippuen.

Lopuksi yhdistys toteaa, ettd esityksen uudistukset ovat oikean suuntaisia ja perusteltuja.
Esityksen mukaisten sdistdjen realisoitumista valvontayksikdille yhdistys pitdd
epitodennékoisend. Tyd muuttuu, mutta ei vihene.
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