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Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi erdiden ymparistéterveydenhuollon tehtdvien
jarjestdmisvastuun siirtdmisestd maakunnalta kunnalle

Y mparistoterveyden Asiantuntijat ry toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Ymparistoterveyden Asiantuntijat ry:n jasenistoon kuuluu laajasti ymparistoterveyden
yhteistoiminta-alueilla terveystarkastajina ja vastaavina toimivia asiantuntijoita. Yhdistyksen
kannanotot on t&ssé esitetty nimenomaan valvontaa tekevien viranhaltijoiden ndkemyksen
pohjalta.

Lausunnolla oleva esitys mahdollistaisi kahden erilaisen ja eritasoisen viranomaisjarjestelmén
Suomessa ympaéristoterveydenhuollon osalta. Lakiesityksessé on todettu, ettd tdmé liséisi
valvonnan ohjaustarvetta, toisi lisatyota ja voisi vaikeuttaa paikallista, alueellista ja
valtakunnallista varautumissuunnittelua. Kéytanngssé esitetty siirtomahdollisuus koskisi
paakaupunkiseudun alueen ymparistoterveydenhuoltoa.

Yhdistykseen kuuluu jésenia kautta Suomen eri ymparistoterveydenhuollon yksikdista.
Erityisesti muualla kuin padkaupunkiseudulla tydskentelevét jasenet ovat sitd mieltd, ettd
maakuntauudistuksen yhteydessa tulisi vélttdd luomasta moniportaista jasentamismallia.

Jasenistoon kuluu myos useita padkaupunkiseudulla tyéskentelevia jasenia ja yhdistys esittaa
tassa yhteydessa myos erityisesti heidan ndkdkulmastaan kentéltd saamaansa palautetta. Edell&
mainitusta huolimatta on néhty, ettd Uudenmaan maakunta poikkeaa muista maakunnista suuren
asukas- ja valvontakohdemaéransa takia. Espoo, Vantaa ja Helsinki omaavat nykyisell&dan hyvin
toimivat ja riittavat rakenteet ymparistoterveydenhuollon jarjestamisessa. Esimerkiksi
pelkastadn Helsingin valvontayksikko on jo nykyisellddn useamman tulevan maakunnan
valvontayksikon kokoinen. Lisaksi suurten kaupunkien yhteisten tukipalveluiden (viestintd,
ICT, lakipalvelut, HR , talous, jne.) kayttd mahdollistaa ympaéristoterveydenhuollossa sellaisia
kustannustehokkaita laatutekijoitd, jotka ovat jarjestamisen kannalta hyvin hyddyllisia ja
tarpeellisia. Erillisratkaisu niin, ettd ko. kunnat hoitavat tehtavat myos jatkossa itse on
julkistaloudellisesti ja asiakkaiden ndkokulmasta hyvin perusteltu. Toiminnan kannalta
maakuntamalliin siirtymisessa ei ndiden kuntien osalta ndhda lisdarvoa.

Taman liséksi yhdistys haluaa tuoda esiin erinéisié yksityiskohtia ymparistoterveydenhuollon
substanssilainséadantoon (Elintarvike-, terveydensuojelu- ja tupakkalaki) kaavailtuihin
muutoksiin liittyen.

1. Viranomainen on maaritelty lausunnolla olevassa tesu-laissa ja elintarvikelaissa eri
tavoin. Kumpi tapa on parempi ja miksi?

Yhdistys kannattaa p&éasiassa mahdollisimman laajaa viranhaltijoille delegoitua paatosvaltaa.
Laaja delegointi viranhaltijoille mahdollistaa asioiden nopean kasittelyn ja sujuvoittaa
asiakaspalvelua. Viranhaltijapaatos on lautakunnan tekemaan paatokseen verrattuna jopa
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kuukausia nopeampi prosessi. On kuitenkin todettava, ettd haastavissa, ihmisen perusoikeuksiin
merkittavéasti vaikuttavissa tai valtakunnallisesti ennakkotapaukseksi luokiteltavissa tapauksissa
paatoksen tekeminen voi olla yksittaiselle viranhaltijalle kohtuuton taakka, esim. julkisuuden
nékokulmasta. Tallaisissa tapauksissa kasittely monijasenisessa toimielimessa on perusteltua.
Yhdistyksen jasenistossa nayttaa silta, ettd seka poliittinen ettd viranhaltijoista koostuva
toimielin saavat kannatusta, jalkimmainen enemmaén. Viranhaltijoista kostuvan toimielimen
eduiksi on ndhty mm. hyva asiantuntemus seka oletettavasti riippumattomampi, lainsdadantéon
pohjautuva paatoksentekokyky. Selkead kuitenkin olisi, ettd monijéseninen toimielin on laista
rilppumatta samoin periaattein rakennettu ja toimiva. Lisaksi voisi harkita, tulisiko
lainsdddidnndssé “valvontaviranomainen” méadritelld myos valvontaa tekevéksi viranhaltijaksi,
jota epaselvyydet siitd, tarkoitetaanko kulloinkin maakuntaa vai viranhaltijaa minimoitaisiin?

2. Yhteistyon varmistaminen kunnan ja maakunnan vélilla erityisesti terveydensuojelussa.
Pitaisiko yhteistyOvelvoite kirjata tesu-lakiin?

Yhdistys kannattaa yhteistyovelvoitteen kirjaamista lakiin. Velvoitteen tulisi kuitenkin olla
molemminpuolinen, koskea kunnan toimintoja (tekninen toimi, kaavoitus, ymparistonsuojelu,
rakennusvalvonta) ja maakuntaa. Terveyshaittojen ennaltaehkéisyn kanalta varhainen
puuttuminen valmisteluun, esim. kaavoituksessa on olennaista, usein lausuntovaiheessa
vaikuttaminen on jo kdytannossa myohéisté.

3. Laaja-alainen maarayksenantovaltuus ja tesu-lain 52 §. Pitdisiko laaja-alainen
maarayksenantovalta olla LUOVA:lla vai voisiko se olla STM:114?

Yhdistyksen ndkemyksen mukaan méaarayksenantovelvollisuus tulee olla sielld, missé niiden
antoon on riittdvasti osaamista ja misséa niiden anto voidaan ketterimmin hoitaa ilman, ett4
asiankasittelyn byrokraattisuus viivastyttaa kaytannon tyota.

4. Maksullisuus - mita mielta olisitte vuotuisesta valvontamaksusta tesu-lakiin ja
elintarvikelakiin?

Vuosimaksut olisivat ilmeisesti veroluonteisia maksuja. Terveydensuojelun osalta terveyshaitta
on laajakasite. Valvontaa kohdennetaan paljon erinaisten maksuttomien valituskasittelyiden
hoitamiseen, myos sé&nndllisen valvonnan valvontakohteista on koko ajan véhennetty. Jos
vuosimaksu tulisi kayttoon, tulisi sen rajaus Kirjata selkedsti, esim. koskisi vain saannollisen
valvonnan piirissd olevia valvontakohteita. Elintarvikevalvontaan vuosimaksu voisi olla
helpommin sovellettavissa, silla sektori painottaa nykyaan merkittavésti suunnitelmallista oiva-
valvontaa.

Jos vuosimaksuun siirrytadn, tulisi sen kaytto olla sujuvaa, jouhevaa eiké se saisi aiheuttaa
lisaselvitystarpeita tai ylimaaraista tyota nykyiseen laskutusjérjestelméan verrattuna.
Tupakkalain osalta laskutusperusteet ovat selvét, tiettynd paivané voimassa olevien
tupakkalupien osalta laskutus (ei ylimaaréisia maksupalautustoimia tms.). Yhdistyksen
jasenistosté osa kannattaa vuosimaksuja ja osa nykyisen mallista tarkastustapahtumaan
perustuvaa laskutusta.

Lopuksi yhdistys toteaa, ettd maakuntavalmistelu on luonut kentalld epédvarmuutta
tulevaisuudesta. Skeptisyyttd on koettu mm. maakuntaorganisaatioiden hallintomalleja kohtaan,
miten johtaminen on loogista ja tasapuolista kaikissa maakunnissa? Jarjestaja-tuottaja mallin
konkreettisten etujen ulosmittaaminen on epaselvaa ympaéristoterveydenhuollon tehtdvien osalta.
Jos yhteistoiminta-alueiden kokoa on yha tarve kasvattaa, mité se tarkoittaa
resurssindkokulmasta? Sama vakimaara hoitaa ymparistoterveydenhuollon tehtévid laajemmalla
alueella? Etéisyydet valvontakohteisiin kasvavat ja kaytdnnon valvonta hankaloituu. Onko joka



alueella tarvetta totaalierikoistumiselle valvontasektoreiden tai tehtévien vélill4 — laajamittainen
erikoistuminen voi olla haasteellista? Miten varmistetaan riittdva osaaminen, jos maakunnan
toiminnasta haetaan synergiaetuja ja eri toimialojen viranhaltijat alkavat tekemdan “toistensa
toitd” synergiaetujen nimissd? Maakuntavalmistelussa tulisi jarjestdminen tehda ehdottomasti
asiakasnakokulmasta, eika suunnitella toimintaa organisaatiolahtoisesti.
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